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  Classical participatory processes initiated by municipalities are increasingly 

losing effectiveness in addressing the complexities of urban governance. As 

traditional approaches fall short, the need for innovative, adaptive methods has 

become more pressing. This study develops a conceptual framework for urban co-

creation within participatory governance by clarifying the roles and interactions 

of key actors and proposing strategies for meaningful citizen engagement. 

Employing an applied, developmental design, the research used a mixed-methods 

approach. An initial framework was constructed through a review of existing co-

creation models, and then refined and validated via three Delphi rounds with 32 

experts in urban governance, including academics and municipal practitioners. 

Data were collected through document analysis and a structured questionnaire. 

The final framework comprises three core components (actors, interactive 

communication, and municipal systems), four co-creation phases (co-ideation, co-

design, co-production, and co-evaluation), and 15 key elements. The study 

concludes that effective urban co-creation requires moving beyond symbolic 

participation toward authentic, reciprocal relationships between institutions and 

citizens. 
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Extended Abstract 
 

Introduction:   
In recent years, classical participatory processes led by municipalities and governmental institutions have 

increasingly failed to respond effectively to the complexity and dynamism of urban governance. These 

traditional methods often suffer from limited citizen involvement, top-down decision-making, and a lack of 

flexibility in responding to evolving urban challenges. Consequently, there is a growing need for innovative, 

adaptive, and inclusive approaches that can foster more meaningful and sustainable participation in urban 

development. This study seeks to address this gap by developing a comprehensive conceptual framework for 

urban co-creation within the context of participatory governance. The primary aim is to explore and clarify 

the roles and interactions of various urban actors—citizens, governmental institutions, and intermediaries—

and to construct a practical strategy for enhancing citizen engagement in the urban management process. 

Through this framework, the study aspires to contribute to the theoretical and operational understanding of 

how co-creation can be institutionalized within urban governance systems to produce more democratic, 

responsive, and equitable outcomes. 

 Methodology: 
 The research adopted an applied and developmental design, integrating both qualitative and quantitative 

approaches through a mixed-methods methodology. The initial phase involved an extensive literature review 

of existing models and conceptual frameworks related to co-creation and urban participatory governance. 

This theoretical exploration led to the formulation of a preliminary conceptual model consisting of potential 

components and phases of urban co-creation. To validate and refine the preliminary framework, the Delphi 

method was employed in three rounds. The Delphi technique is widely used in exploratory and consensus-

seeking research to harness expert opinions. A panel of 32 experts was selected, comprising university 

academics, urban governance practitioners, municipal decision-makers, and specialists in citizen 

participation and urban planning. Data collection tools included document analysis and a semi-structured 

questionnaire based on a 7-point Likert scale. In each Delphi round, participants were asked to assess the 

relevance, clarity, and importance of identified components and dimensions. Statistical analyses were 

performed at each stage to measure the level of consensus. Kendall’s coefficient of concordance (W) was 

calculated to assess the degree of agreement among panelists, and the binomial test was used to confirm the 

acceptability of individual items based on a 70% agreement threshold, as recommended by expert 

consultation. 

 Results and Discussion:  

The final conceptual framework of urban co-creation includes three primary components: 

1. Actors Involved in Co-Creation – This component identifies the roles of citizens, municipal 

authorities, civil society organizations, and intermediaries in the co-creation process. 

2. Interactive Communication Mechanisms – This refers to the tools and platforms (both formal and 

informal) that facilitate ongoing dialogue, mutual learning, and shared decision-making. 

3. Municipal System – This includes institutional readiness, regulatory frameworks, and organizational 

structures that support or hinder co-creation efforts. 

Additionally, the framework outlines four progressive phases of urban co-creation: 

• Co-Ideation (joint problem identification and idea generation), 

• Co-Design (collaborative planning and design of solutions), 

• Co-Production (joint implementation of services or policies), and 

• Co-Evaluation (shared monitoring and evaluation of outcomes). 

A total of 15 key elements were validated within these components and phases. During the first round of 

Delphi, all initial 14 proposed elements were approved by the panel, with one additional element related to 

municipal regulations being suggested and accepted. In the second round, the 15 elements were re-evaluated 

using the Likert scale and confirmed. Kendall’s W in the second round was 0.705, indicating strong agreement. 

In the third round, which involved 30 of the original 32 experts, the coefficient rose to 0.713, showing 



consistent and strong consensus. The similarity of rankings and stable component structure across the second 

and third rounds indicated that the process could be concluded at three rounds. 

 Conclusion:  

This study underscores the necessity of transitioning from conventional, often symbolic participatory 

practices toward more genuine, dialogical, and co-productive forms of engagement in urban governance. The 

final conceptual framework provides a structured, yet flexible, approach for municipalities and urban 

policymakers to design and implement participatory processes that go beyond consultation to active 

collaboration. By recognizing citizens not merely as recipients of services but as co-creators of urban 

solutions, cities can build more resilient, inclusive, and adaptive governance systems. The framework offers 

theoretical insight and practical guidance for future research and application in diverse urban contexts, 

particularly in rapidly urbanizing societies where citizen trust, legitimacy, and institutional responsiveness 

are crucial. Ultimately, institutionalizing co-creation in urban governance can foster democratic renewal, 

enhance public value, and contribute to more just and sustainable urban futures. 
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شده است    یجادا  یشهر  یمشارکت  یحکمران  یبراکه  ها  و دولت  هایشهردار  یککلاس  یمشارکت  یندهایفرا 
بنابرا  نازل  ییکارا تجرب  ین،دارد.  برا  یاتتنوع  است  راه  ی برخ  یانب  یممکن  درک   یبرا  یبیترک  یهااز 
 یش ب  یشهر یدر حکمران  نوآورانهو    یدجد   یهابه روش   یازنباشد و ن  ی و موضوعات مشارکت کاف  هایتفعال
 یمشارکت  ی در حکمران  ینیآفرهم  ی برا  ی چارچوب مفهوم  یپژوهش با هدف طراح  یناست. ا  یاننما  یش از پ

مشارکت    یتتقو  یبرا  یعمل  یراهکار  ی، شهر  یندهایمختلف در فرآ  یگراننقش و تعامل باز  یینبه تب  ی،شهر
مد در  شهروندان  معنادار  و  قال  یشهر  یریتمؤثر  کاربرد-ی م  ینیآفرهم  بدر  حاضر  پژوهش   -ی پردازد. 

و   ینیآفرموجود هم  یهاها و مدل انجام گرفته است. ابتدا، با مطالعه چارچوب یختهآم  یکردو با رو  یاتوسعه 
و    یچارچوب کل  یشد. سپس، با استفاده از سه دور دلف  ی طراح  یهاول  ی چارچوب مفهوم  ی،شهر  ینیآفرهم
در   ی و حکمران یشهر یریتنفر از خبرگان حوزه مد ۳2با مشارکت  یدلف  یندشد. فرا  یآن اعتباربخش یاجزا

بودند.    هایدر سطح شهردار  یشهر  یزیرتوسعه و برنامه   ی،مردم  یهاسطح دانشگاه و کارشناسان مشارکت
 طات ارتبا یگران، در سه بخش )باز یشنهادیبود. چارچوب پ  یبیها، اسناد و پرسشنامه ترکابزار گردآوری داده

مؤلفه   ۱۵( و  یابیارزو هم  یدیتولهم  ی،طراحهم  پردازی،یدها(، چهار مرحله )همیو مجموعه شهردار  یتعامل
  ی، فراتر از مشارکت صور  یکردیرو  یازمندن  یشهر  ینیآفرکه تحقق هم   کندیم  یدپژوهش تأک  ینشد. ا  یینها

 . باشدیم  ندانو شهرو یرسم ینهادها یانم یهو دوسو  یلاص یارتباط یجاددر جهت ا

(، ۱۷)6۵،  مطالعات مدیریت راهبردی.  آفرینی شهری در حکمرانی مشارکتیمفهومی همرچوب  طراحی چا(.  ۱40۵)  زینب  ،مولویبه این مقاله:    استناد
۱۳۵-۱۵۹. 
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 1۴۰۵ـ بهار   6۵مطالعات مدیریت راهبردی ـ شماره      139

 مقدمه  .1
سازی دانش حکمرانی  شبکه .  [۱۳،  ۱0]های اخیر، افزایش علاقه به تعامل بین حکمرانی، مشارکت و دموکراسی در شهرها وجود داشته است  در دهه

ها شهری را برای همگامی با تحولات و جذب آن   بنیان شهرها است. ضرورت آمادگی مدیریت پیچیدهشهری در محیط پویا، زیربنای پیشرفت دانش 

از فرایندهای گفتمانی   2و روایت هابرماسی   [۹۱]  ۱گراییحکمرانی مشارکتی شهری، که از نظر مفهومی ریشه در منطق کثرت  .[4۳]  کشاندبه چالش می 

گیری شهری جویی تأکید دارد، مستلزم توانمندسازی و مشارکت شهروندان در فرایندهای تصمیمدارد، و بر فراگیربودن، همکاری و اجماع  [66]  مشورتی
بنابراین، در راستای منطق حکمرانی مشارکتی،   [.۳6]در عمل، این به معنای دادن فرصت و قدرت بیشتر به همه شهروندان است  .  [۳۵،  8]  است

های مشارکت و رویکردهای حکمرانی مشارکتی به  روش از این رو،  [.4۵] باید در مدیریت شهری مشارکت داشته باشند نفعان ذیساکنان شهر و سایر 
   . [۵۳]اند ای به ابزار استاندارد هدایت فرایندهای بازآفرینی شهری تبدیل شدهطور فزاینده

از روش  بر مشارکت مردمی،  دارد. شیوه نخست  رایج  تأکید میمشارکت در حکمرانی دو شیوه  دنبال تعمیق  های مختلف  به  کند و 
مشارکت شهروندان در فرایندهای حکمرانی است. در شیوه دوم بر مشارکت نهادهای حاکمیتی در اتخاذ تصمیمات مشترک تأکید دارد. 

های حکمرانی در جهان امروز امری گریزناپذیر است، زیرا خصلت اجتماعی ساختار جامعه امروزی به جاری ساختن این رویکرد در نظام
توان به  افزایی نهادهای مختلف در نظام حاکمیتی با یکدیگر، نمیای است که بدون مشارکت و همراهی مردم در حکمرانی و یا همگونه 

آفرینی  است. هم   ۳آفرینیکننده است، هماز مفاهیمی که در تحقق حکمرانی مشارکتی کمکدر این راستا،  [.  ۵2]اجرای موفق طرحی امیدوار بود  

هایی برای مستندسازی و استفاده از اطلاعات در فرایند آوری دانش مبتنی بر جامعه و ایجاد کانالبه منظور جمع   نفعانذی مؤثر بر درگیرکردن طیفی از  

ریزی شهری به عنوان راهی برای  ای در مدیریت عمومی و برنامه ای است که به طور فزایندهآفرینی رویههم [.20] گیری استوار است تصمیم
کنند، مانند آفرینی را مطالعه میمحققانی که هم  [.۱۵]  گیردایجاد فرآیندهای مشارکتی بهتر و نتایج مثبت شهری مورد استفاده قرار می

در پتانسیل آن را در توانمندکردن جوامع برای ساختن شهرهای عادلانه تر و فراگیرتر تآکید کردند. به عبارتی،  (2202) و همکاران 4کارپنتر
عنوان الگوی جایگزین های شهری بودند. اما امروزه، حکمرانی مشارکتی بهتنهایی طراح، مجری و ناظر سیاستها بهحکمرانی سنتی، دولت

آفرینی، قلب تپنده این نوع حکمرانی است؛ زیرا از شود. هممطرح شده است که در آن، قدرت و مسئولیت میان بازیگران مختلف توزیع می
تر نسبت به تر با نیازهای واقعی جامعه، و منعطفتر، متناسبگیری تصمیمات مشروع، امکان شکلنفعانذیطریق مشارکت فعالانه همه  

در حکمرانی شهری متفاوت   نفعانذیآفرینی با مشارکت صرف شهروندان و حتی  مفهوم هم . به عبارتی،  شودتغییرات محیطی فراهم می
شود. در حالی که مشارکت عمومی جزء ضروری است که منجر به خلق ارزش میآفرینی به دنبال نوآوری اجتماعی و یادگیری  است، هم

قالب حکمرانی مشارکتی صرف به مسئولین گذاری شهری برای سیاستریزی و سیاستفرآیندهای برنامه گذاران و مجریان است و در 
آفرینی برای  ها و نظرات را شناسایی کنند؛ اما، همآوری و ارائه کنند، نگرش دهد تا اطلاعاتی را درباره نیازهای جامعه جمعشهری اجازه می 

شدن، اعمال حقوق سیاسی و تأثیرگذاری  هایی را برای به دست آوردن نمایندگی و شنیدهتواند فرصتشهری می  نفعانذی شهروندان و سایر  
   [.۳۱] های سیاستی ارائه دهدگیریبر تصمیم

کمرانی مشارکتی شهری نیز به عنوان اجزای حکمرانی مانند دیگر نهادها، در تعامل و همکاری با شهروندان و جامعه حبنابراین، اگرچه  
های مختلف  شهروندان کافی نیست. از سویی، رویکردهای شهروندمحور و خلاقانه به شهروندان در قالب  صرف  یابد، اما مشارکتمعنا می

هایی برای خودگردانی ایجاد کنند،  جدیدی ایجاد کنند، ظرفیت  نفعانذیهای  کند تا تصمیمات خود را شکل و ارتقا دهند، نقشهکمک می
گیری شهری ریزی و تصمیمتواند با حصول اطمینان از اینکه برنامه حکمرانی مشارکتی اگرچه می  [.۳۱]فرایندهای مدنی باز را ایجاد کنند 

زهای شهروندان در محیط پیچیده امروزی پاسخگوست، نقش مهمی در توسعه و مدیریت بهتر شهرها ایفا کند فراگیرتر و پاسخگوتر به نیا
آفرینی برای حصول اطمینان از ایجاد های هممختلف دارد، به روش   نفعانذیاما در شهرهای پیچیده امروزی که نیاز به مدیریت    ،[۷۱]

های مشارکت شهروندی صرف در های از عدم موفقیت طرحنمونه  . حکمرانی شهری نیاز داردوری در  اعتماد و مشارکت عمومی و بهره
پروژه   از جمله عدم موفقیت  این مسأله است؛  اکولوژیکی دونگتانایران و جهان مؤید  شکست »برنامه    [،۱۷]  ۵چین  شانگهای  در  شهر 

؛ برنامه  [24]  8ایتالیا و بررسی عمومی در فرانسه   در  لیون  –تورینآهن  رصدخانه راه  های، پروژه[۷۵]در کوبا    ۷هاوانای قدیم   در6معماران« 
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 1۴۰      زینب مولوی    آفرینی شهری در حکمرانی مشارکتی/ طراحی چارچوب مفهومی هم 

مشارکت عمومی در نوسازی بافت   های، طرح[42]های محله تهران  عدم موفقیت شورایاری[،  4۳]کلمبیا    ۱بارانکیلاکاربری زمین در شهر  

یندهای مشارکتی افربنابراین،  های مشارکت مردمی در محیط زیست.  طرح  شکست،  [6۹]  عدم موفیت پویش آرزوهای تهران،  [68]  فرسوده

. تنوع تجربیات ممکن است برای دارد معدودکارایی  برای حکمرانی مشارکتی شهری ایجاد شده استکه  هاها و دولتشهرداری کلاسیک
های جدید و نوآورانه در حکمرانی ها و موضوعات مشارکت کافی نباشد و نیاز به روش های ترکیبی برای درک فعالیتبیان برخی از راه 

   [.6۷]  شودشهری بیش از پیش نمایان 

تحول دیجیتال در سطح دنیا و  ،  [۵0]  پذیری، عدالت و کمبود فضاهای سبز در مراکز شهریدسترسیامروزه با توجه به مسائلی مانند  
ریزی با تخریب شهرنشینی سریع و بدون برنامه  [،6۳]های جدید در مشارکت و تعاملات برای حل مسائل شهری  لزوم به کارگیری فناوری

آفرین را بیش از پیش ضروری ، نیاز به رویکردهای هممنبعپذیر و کمویژه برای جوامع آسیبمحیط زیست، آلودگی و خدمات پایه ضعیف، به
های نوآورانه و در چارچوب حکمرانی مشارکتی  شهروندان و نهادهای فعال شهری بخشی از اداره شهر را با روش   و از این رو،  [،۵۷]کند  می

حداقلی آن، افزایش مشارکت واقعی و اعتماد عمومی است، و در شرایط پیچیده کنونی لزوم شناسایی   شهری بر عهده بگیرند که نتیجه 
های جدید آفرینی در حکمرانی مشارکتی لازم است تا از این طریق ضمن تقویت الگوی حکمرانی مشارکتی شهری، به روش چارچوب هم
افزایش   نفعانذیحکمرانی دست یافت. ضمن اینکه کارایی و اثربخشی مدیریت شهری با مشارکت نوآورانه و روبه رشد    آن  و نوآورانه در

هایی ارائه ها و چارچوبو مدل؛ [۷۹، 6۱، 64، ۳8 ،۱4، ۱2] آفرینی شهری انجام گرفته استاگر چه مطالعات متعددی در مورد همیابد. می
آفرینی شهری طراحی شده باشد، شده است، اما در ایران، تاکنون، هیچ چارچوب منسجمی که پیچیدگی کمتری داشته باشد و برای هم 

های مناسب و متناسب به منظور فقدان چارچوب نظری مشخص و روش نظری در این زمینه وجود دارد. بنابراین،    ءمشاهده نشد و خلا
بنابراین، طراحی  تواند به لزوم انجام پژوهش در این حوزه را برجسته سازد.آفرینی شهری در حکمرانی مشارکتی شهری میکارگیری همبه

تواند شود، بلکه میتنها به بهبود کارایی و اثربخشی حکمرانی شهری منجر میآفرینی شهری، نه های منسجم برای همسازی چارچوبو پیاده 
به این منظور باید به پرسش اساسی زیر پاسخ داده شود: چارچوب برای پایداری، نوآوری اجتماعی و توسعه فراگیر شهری فراهم آورد.    بنیانی

 چگونه است؟   آفرینی شهری در حکمرانی مشارکتی شهریهم
  

 مبانی نظری  .2

 [: ۷] طور کلی، سه دسته رسمی از مشارکت قابل تشخیص استبه . حکمرانی مشارکتی 

انجام  2ریزیشامل اشکال قانونی و رسمی مشارکت عمومی است که در چارچوب فرآیندهای صدور مجوز یا تصویب برنامه   دسته اول

 . اندبینی شدهها در اختیار دولت است، بر مبنای الزامات قانونی پیشگیری رسمی آنگیرد. این فرآیندها که تصمیممی

دوم رایج  دسته  بسیار  که  است  غیررسمی  مشارکتی  فرآیندهای  دامنه شامل  و  بوده  قالبگسترده   تر  از  روش ای  و  را   هایها  مختلف 

ویژه در  ها بهزندگی(. این نوع از مشارکتهای  آزمایشگاهپژوهی، یا  های آیندهوگو و مشاوره، کارگاهگیرند )مانند رویدادهای گفتدربرمی
های علمی کاربردی ای یا در چارچوب پژوهشریزی شهری و منطقهاغلب توسط کنشگران حوزه برنامه  شناختیبوم-تحول اجتماعی  یزمینه

ها و  حلشود که هدف اصلی آن توسعه راهاز مشارکت تعریف می  درک کارکردگرایانه  شوند. در این بستر، مشارکت معمولًا بر پایهاجرا می
 .آمیز استهای بالقوه تعارضمدیریت زمینه

طور کلی بیانگر اشکال مقاومتی و خودتوانمندسازانه به که    شودرا شامل می  ۳اشکال غیرمتعارف مشارکت   نیز طیف وسیعی از  دسته سوم

 [.۵] هامانند مسدودکردن جاده تر نافرمانی مدنیاقدامات گسترده  ،4های دیواری سیاسی نقاشی ماننداز مشارکت و ابراز عقیده هستند. 
ریزی و  ای از اقدامات نهادی و فردی خصوصی و عمومی است که به منظور برنامه طبق تعریف سازمان ملل متحد حکمرانی مجموعه

و شامل نهادهای   گرددمیحکمرانی  گیری  باعث شکلاداره مشترک امور و فرایند مستمری از ایجاد تفاهم بین منافع متضاد و متفاوت  
  [. 44] رسمی و ترتیبات غیر رسمی و سرمایه اجتماعی شهروندان است

 
1 Barranquilla land-use plan 
2 Planning Approval Procedures 

3 Unconventional forms of participation 
4 Graffiti 
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تواند اجرای و شهروندان می  نفعانذیاز مشارکت است. بر این اساس، مشارکت   نهحکمرانی مشارکتی اغلب مبتنی بر درکی کارکردگرایا
ها و رویکردهای گوناگونی ها را ارتقا دهد و همزمان از میزان تعارضات بکاهد. برای این منظور، از روش ها را تسهیل کرده، کیفیت آن پروژه

  [.۷] دگیرنرا دربرمی آفرینی فرآیندهارسانی صرف تا هماند و از اطلاعشود که از نظر اهداف، شدت و دامنه متفاوتاستفاده می

هایی است آفرینی، که در تجارت آغاز شد، شامل روابط فعال و دوجانبه )یا چندجانبه( با شرکتهم.  شهریآفرینی  هم و    آفرینیهم
کننده بوده  کننده و مصرفاند. به طور مشابه، رابطه بین دولت و شهروندان از لحاظ تاریخی رابطه تأمینکننده بوده که قبلاً صرفاً تأمین
 [. ۳۳] شودهای جدید، با مردم، نه برای آنها« تصور میدر حوزه بخش عمومی به عنوان »ایجاد راه حل  آفرینیهماست. به طور کلی، 

عنوان ایجاد  آفرینی در بخش عمومی به طور مشابه، هم ، به[۱۱]  وکار آمده استاز دنیای کسب  یعنوان روشآفرینی بهاگرچه رویکرد هم 
 .ها، مطرح شده استهای جدید با مردم، نه برای آنحلراه

توان  استراتژی برای حل مشکلات پیچیده اجتماعی در زمینه محدودیت آفرینی را میهای عمومی، هم(، در محیط20۱8طبق نظر لاند )
مورد   یهای جدید و مؤثرتر از طریق استفاده از منابع جامعه مدنای برای حل مشکلات موجود به روش های عمومی دید، یعنی وسیلهبودجه

داد قرار  بیان شد، هم  [.۵۱]  استفاده  آنچه  براساس  در سراسر محیطآفرینی شهری  بنابراین،  تعاملی  تعاملیاجرای خلق  با   های سیستم 
که منجر به مشارکت شهروندان در حل مسائل شهری و حکمرانی شهری  است  های تعاملی  سکوهای ممکن از طریق  گیری از قابلیتبهره 
  .[۷2]د بیان کردن، ۱جدولآفرینی و حمکرانی مشارکتی را به شرح ی اصلی همها (، تفاوت20۱8استین و همکاران ) شود.

 

 آفرینی . تفاوت حکمرانی مشارکتی و هم۱جدول 

 ابعاد مقایسه   آفرینی شهریهم ) حکمرانی مشارکتی

 ماهیت مشارکت  همکاری مشترک برای حل مسائل پیچیده شهری گیریمشارکت شهروندان در فرآیند تصمیم

 تمرکز فرآیند آفرینی تمرکز بر نوآوری و حل مشکلات پیچیده از طریق هم گیریتمرکز بر شمول و عدالت در فرآیندهای تصمیم

 نوع هدف  متعدد نفعانذیهای نوآورانه در تعامل با حلایجاد راه تأکید بر حقوق و مشارکت عمومی در تصمیمات

 

 پیشینه پژوهش 
 در ادامه، پیشینه مرتبط در دو بخش پیشینه مطالعاتی و پیشینه طراحی مدل یا چارچوب بیان شده است.  

کند که زیربنای قصد شناختی را بررسی میروان-مراتبی مکانیسم اجتماعیسازی سطح سلسلهمدل( در پژوهشی  2020)  همکاران  و  زینتارا

شده توسط شرکت متعلق به شهرداری است. این تعامل را وابسته به مکان و تودرتو   برداری از تسهیلات اداره فردی برای مشارکت در بهره  نفعانذی
 . [۷0] مرتبط بودشن عملکرددر به تسهیلات و درک آنها از تأثیر مشارکت، به طور مثبت با  نفعانذینشان دادند. و بیان کردند که نگرش  

کند و فرصتی برای  به معنای کار با آحاد جامعه است که نیازها و تصورات را یکپارچه میآفرینی شهری  ( نشان دادند هم2022سو و همکاران )

ریزی آفرینی شهری، نیاز به روش مشارکتی جامع و آماده برای متخصصان برنامهبرای ورود به سیستم هم کند.همکاری در دگرگونی شهر فراهم می 

( در 20۱4بلاستون و همکاران ).  [6۱]کنندای همراه با سایر عوامل اجتماعی کار می رشتهسازی است که در قالبی بین شهری، معماری و محوطه 
،   ی که خواستار شفافیت و همکاری دولت هستندنفعانذی دادن شهروندان و  آفرینی را روشی برای مشارکتهمتوانایی  توان  می پژوهشی نشان دادند  

آفرینی  در شهر لندن را با نگاهی به پویایی مراحل اولیه هم  Clever Cities تجربه پروژه  ای،( در مقاله2024بردلی و محمود ).  [۱2] در نظر گرفت

آفرینی مانند ایجاد اعتماد، افزایش های خاص هممشی توصیف کردند و بر استفاده از استراتژیرکتی، انگیزه و خط و پیامدهای آن بر حکمرانی مشا

شبکه  یا  کردند.سازی  آگاهی  براساس خوشه تأکید  نتایج،  ساختاربندی  برای  نهایت،  استراتژیدر  اساس بندی  بر  ترکیبی  توصیه  ده  در  ها 
ای، ( در مقاله2024. هولسچر و همکاران )[2024]  ها ارائه شد ها و انگیزهسازی، و همچنین مشوق حاکمیت مشارکتی، ارتباطات و ظرفیت

های تواند به عنوان شیوه حکمرانی مشارکتی تعبیه شود که توسط آن دولتتولیدی میبه دنبال درک این موضوع بودند که چگونه هم
کردن ای به دنبال مشخص( در مقاله20۱۱. دورک و مونتین )[۳۷]  کنندریزی، ارائه و مدیریت میهای مبتنی بر طبیعت را برنامه حلشهری راه

مشارک اشکال شهری  از  در حمایت  دیجیتال  ابزارهای  از  و استفاده  ترسیم  را  مسائل شهری  به  رویکرد چندوجهی  آنان  بودند.  مدنی  ت 
های جدیدی را برای طراحی و اختراع در حمایت از بر این اساس، فرصت رویکردهای مختلف برای کنشگری در شهر را بررسی کردند.

 [. 2۱] کشیدند را به تصویرمشارکتی در شهر  هایطیف وسیعی از شیوه



 1۴2      زینب مولوی    آفرینی شهری در حکمرانی مشارکتی/ طراحی چارچوب مفهومی هم 

های شهری که در حال حاضر با آن مواجه هستیم،  ای از چالشدر رابطه با طیف گسترده( در پژوهشی بیان کردند  20۱8دابنر و همکاران )

 [.22] دهددر فرآیندهای توسعه شهری ارائه می  نفعانذیآفرینی قالب جدیدی برای مشارکت رویکردهای هم
 ها به شرح زیر است:در ایران نیز برخی پژوهش

توانند یک شهروندی فعال و سیاسی را بر مبنای حقوق و  شهروندان از طریق هم آفرینی می( در پژوهشی بیان کرد  ۱402سلیمی )
هایی که کیفیت توانند خود را به عنوان »سازندگان« خدمات عمومی ببینند و با بسیج نیروها و ایدهشهروندان می.  تعهدات به بار آورند

مشارکت در    ( نشان دادند۱۳۹۹)  و شیانی   های پژوهش ابطحییافته.  [۵8]  بخشد، کمک به حل مشکلات کنندشان را بهبود میزندگی
 یق یمشارکت اشخاص حق  اما،  .کندیبهتر کمک م  هجامع  جاد یو به ا  شودیم  شانیازهایادراک شهروندان از ن  شیموجب افزا  ،یشهر  تیریمد

 [. ۳] رو است روبه یمتعدد  یو فرهنگ یاجتماع ،یخ یتار ،ینهاد( با موانع ادارمردم یها ها، سازمان)اصناف، انجمن ی)شهروندان( و حقوق 
 جذب   افزایش  به  منجر  مناسب،  امکانات  کردن  فراهم  با  محلات  سرای  ( به این یافته رسیدند که عملکرد۱۳۹8فتحی )   و  پورحسین

 مناسب،  اطلاع رسانی  مناسب،  )فعالیتهای  افزاری  نرم  و  افزاری  سخت که امکانات  میزانی به  دیگر،  عبارت  به.  شودمی  مشارکت شهروندان
 و   امکانات  از  استفاده  برای  شهروندان  انگیزه  باشد،  تربهینه  و  مناسب تر  سراهای محله  در  رضایتمندی(  و   اعتماد  جلب  تخصص،  از  استفاده

فضای (، در پژوهشی نشان دادند  ۱۳۹۹ور ) کوکبی و برمایه  [.۳۷]  کندمی  پیدا  افزایش  محله  سراهای  هایبرنامه  و  هافعالیت  در  مشارکت
منظور دستیابی به شهر پایدار فراهم کند. در این راستا سائل و مشکلات بهم  تواند بستر لازم را جهت تسریع در حلگردشگری هوشمند می

اثران و گردشگران با  آفرینی و از طریق تعاملات دیجیتالی ذیعنوان فضای گردشگری هوشمند که به کمک رویکرد همسایبر پارک به 
 [. 42] گیرد، قادر است نقش اساسی در این زمینه بازی کندزیست شهری شکل میمحیط

به صورت مدل منسجم  یآفرینی گاههای هممطالعات نشان داد مدل . شهری آفرینیو هم  آفرینیهای هممرور چارچوب و مدل
ها  بندیاز این دسته  کدام. هر  نمایان میگردد  آفرینیگیری همد در شکلیا حتی فراینیگاه به صورت چارچوب  و  شود،  آفرینی مطرح میهم

های مختلف شناسیها به صورت سنخدهد. در ادامه، برخی از این مدل براساس معیارهایی صورت گرفته است که چارچوبی را ارائه می
 ۱شود.مرور می

با   2محور این مدل به بررسی گسترش منطق خدمات:  محور و نظریه ساخت اجتماعی ارزشمدل تلفیقی منطق خدمات

دهد که چگونه عناصر اجتماعی و ساختاری پردازد. این مدل به وضوح نشان میهای خدمات/اجتماعی میادغام ساختار اجتماعی و سیستم
 های اصلی زیر است: شامل بخش  تحقیقمدل این   [.22]گذارندآفرینی ارزش تأثیر میبر فرآیندهای تبادل خدمات و هم

 
 [ 22] محور برمبانی نظریه ساخت اجتماعی واقعیت. مدل منطق خدمات۱ شکل

 

شناسی براساس دو شاخص مشارکت و انتخاب ترسیم شده  این نوع   آفرینی:( از هم2017مطالعه راین فلیش )شناسی  نوع

سازد،. نوع و قالب مند میکنندگان فعال توانکند و مشتریان را مشارکتکنترل را آزاد می ،که شرکتمتغیر است ای است، که از نظر درجه
تواند ها میتواند از حداقل ثابت بودن شرکت تا کاملاً باز بودن برای ورودی مشتریان متفاوت باشد و انتخاب این مشارکتمی هامشارکت

 
های مطالعه شده به منظور طراحی چارچوب  به دلیل محدودیت حجم مقاله، چارچوب  1

 مفهومی به اختصار آورده شده است. 

2 S-D logic 
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دهند تا چهار نوع متمایز از امکان را میاین  شوند،  ها در دو بعد مرتب میشرکت یا مشتریان هدایت شود. هنگامی که فعالیتاز سوی  
 [. ۵]آفرینی مشتری استخراج شود هم

 
 مشتری

 
 

 انتخاب 
 

 رهبری توسط شرکت 

 طراحی هم همکاری 

 ارسال ایده  دستکاری و تغییر 

 

 آفرینی( از هم20۱۹شناسی راین فلیش )نوع .2شکل 
 

آفرینی که در مطالعات مختلف انجام گرفته های همبندی مدلشناسی براساس گروهاین سنخ.  آفرینیهای هم شناسی مدل نخ س
، آفرینی انواع هم،  آفرینیطیف هم  آفرینی در مطالعات به کار گرفته شده است:شود. بر این اساس چهار دسته مدل هماست، ارائه می

 شود:که در ادامه به برخی از نمونه مقالات اشاره می، آفرینیمراحل هم، و آفرینیفضای هم

آفرینی را در زمینه، ها، همدهد که نویسندگان آننمای کلی از مجموعه مقالاتی را نشان می  ۱آفرینی طیف هم  :آفرینیالف( طیف هم

 در کارکرد آفرینی  . هم۱دهند. دو جنبش اصلی در این زمینه قابل مشاهده است:  پوشان قرار می های مشابه یا همشناسیرویکردها و روش 
تری از همکاری است که تأثیر محدودی بر روش طراحی مشارکتی. جنبش اول، شامل سطوح پایین ،  آفرینی. هم2جنبش نوآوری باز و  

طراحی یا خروجی دارد. این سه دسته در دو محور شامل سطح همکاری و میزان تأثیرگذاری روی خروجی قرار گرفتند. تأثیرگذاری روی 
 شود. آفرینی به عنوان روش طراحی شناسایی میخروجی و همکاری اگر زیاد باشد، هم

مطالعه ،  (20۱۳)  ۵مطالعه اویاسالو و کرنن،  ( 20۱2و همکاران )  4مطالعه کوساکا،  (20۱2)  ۳مطالعه لین ،  (20۱4)  2مطالعات گالووانو و دالی 
  ۱0طالعه وولفسبرگ، م(2008و همکاران )  ۹مطالعه روزر ،  (20۱0)  8مطالعه کوتس،  ( 2008)  ۷مطالعه راماسوامی،  (2004)  6پراهلاد و راماسوامی

 . [۷۷، 62، 60، ۵4،  ۵6، 46، 4۱، ۳0، ۱8] در این دسته قرار گرفتند (20۱0و همکاران ) 

 
 آفرینی . متامدل طیف هم۳ شکل

 شوند: آفرینی استفاده می توان استخراج کرد که برای شناسایی انواع همسه معیار عمومی می :آفرینیب( انواع هم

میزان منفعت یا تغییر     دهد: در آغاز، میانه یا انتهای فرآیند طراحی یا نوآوری، یا حتی در مرحله استفاده؛آفرینی رخ می زمانی که هم
 شوند.  آفرینی میاین سه معیار منجر به انواع مختلف هم سطح همکاری بین دو طرف. آفرین؛مستقیم برای کاربر نهایی هم 
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طور جامع  آفرینی را به( )از منظر علمی( انواع مختلف هم200۷( )از منظر کسب و کار و عملی( پاین و همکاران )200۹فرش نتورک ) 
اما این پنج نوع یکسان نیستند. این پنج نوع و سه معیار در مدل   [،۵8]  دهندآفرینی ارائه می کنند. هر دو، مقیاسی با پنج نوع هم توصیف می

 [. ۷۳، 6۵، 6۱ ،۵4 ،۵۹، 4۳، 40، 2۷، 24، ۹] گیرندبرخی مطالعاتی در این دسته قرار می  .اندنمایش داده شده 
  

 آفرینی براساس سه مقیاسمتامدل انواع هم .4 شکل
 

ها عمدتاً  کنند. این مدل آفرینی مشخص میهای این دسته مراحلی را برای انجام فرآیند هممدل  :آفرینیج( براساس مراحل هم

آفرینی روش است یا رویکرد، اما هیچ اجماع واحدی وجود ندارد. طور استدلال کرد که آیا همتوان این شامل چهار تا شش مرحله هستند. می
کننده نگرش کلی است که برای انجام فرآیند لازم شود. رویکرد توصیف روش استفاده میدر کارکرد  آفرینی  در حوزه طراحی، بیشتر از هم

برخی مطالعاتی در این دسته    آفرینی در شکل زیر آمده است.است. متامدل شامل هر دو دیدگاه روش طراحی و رویکرد نوآوری در مورد هم 
 [. ۳۹، ۳2، 26، 2۳، ۱6، 2، ۱] گیرندقرار می

 

 
 آفرینی . متامدل مراحل هم۵ شکل

 

نمایانگر دو موجودیت و فضای همپوشانی یا فضایی میان    ۱»فضای مشترک خلق«   ها در دستهاین مدل  :د( فضای مشترک خلق

ها معمولًا نمایش آفرینی(. این مدلتواند میان این دو موجودیت صورت گیرد )همپوشان خلق میدو موجودیت هستند که در آن فضای هم
، ۵۹،  4]  گیرندر این دسته قرار می دبرخی مطالعاتی  دهند.  آفرینی با ورودی و خروجی ارزش برای هر دو طرف ارائه می ای از همشده   ساده

2۵ ،۳2 ،۵8.]  

 
1 Joint space of creation 
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هم‌ایده‌پردازی هم‌طراحی هم‌تولیدی

 
 خلق. متامدل فضای مشترک 6 شکل

 

 باشد.  ۳ی تولیدو هم 2طراحی ، هم۱پردازیایدههم مراحل تواند شاملآفرینی میهم. آفرینیدر هم  های همکاریشیوه 

 
 
 
 
 

 
 

 آفرینی . مراحل )اجزای( هم۷ شکل

 
 : [2۹] کندانواع مختلف مشارکت را در سه دسته اصلی تقسیم می( ۱۹6۹) نردبان مشارکت آرنستین از سویی، 

 کنند. طور فعال از مشارکت جلوگیری میهایی اشاره دارد که بهها، »بدون مشارکت« قرار دارد که به شیوه بدون مشارکت: در پایین پله 

نمادین برای گنجاندن مشارکت در   رفتارتوان آن را به عنوان تلاش یا مشارکت نمادین: در وسط، »مشارکت نمادین« قرار دارد که می 
 نظر گرفت.  را میتوان  اما محدودکردن تأثیر آن در است فرآیند

قرار   نفعانذیکند که شهروندان را در موقعیتی برابر یا بالاتر از دیگر  هایی را توصیف میبالاترین دسته، شیوه  در ردۀقدرت شهروندی:  
آفرینی آفرینی، چارچوب اولیه برای هممایز سه فرایند همو ت (۱۹6۹)  یافته نردبان مشارکت آرنستینبندی گسترش ر اساس دستهب  دهند.می

ها/مفاهیم نشان ها/نیازها و ایدهها/اطلاعات اولیه، خواستهآوری دادههای جمعپردازی با زیرگروهایدهایجاد شده است. در محور افقی، هم
انداز یا طراحی عنوان مثال شامل ساخت سناریو، ایجاد چشمهای شهری به طراحی است که در مورد آینده شود. دومین مرحله هم داده می 

ها، ها، اتوبوس تولیدی شامل تولید مصنوعات فیزیکی و دیجیتال )مانند جادهها است. در نهایت، همهای شهری( یا سیاستراحیها، )ططرح
تولیدی معنا )مثلاً تخصیص فضاها توسط شهروندان برای یابی دیجیتال و بسیاری دیگر( و در نهایت همهای راههای داده، برنامه زیرساخت

 .شودونقل موجود( میهای حملجایی یا ارزیابی شیوههای خاص جابهشیوه

چهار گروه مختلف که ممکن   z شود. در نهایت، محورنشان داده می شدن استثناناپذیر( با افزودهدر محور عمودی، سه گروه )مشارکت
 نفعان ذیریزان سناریو( با رنگ قرمز،  ونقل، برنامهریزان شهری، مهندسان حملکند. کارشناسان )مثلاً برنامهاست درگیر باشند را توصیف می

گذاران خصوصی درگیر( با رنگ زرد، جامعه نزدیک )افراد از محیط محلی( و در نهایت جامعه دور  وکارهای محلی یا سرمایه )مانند کسب
شوند. این مکان نیستند( با رنگ آبی نشان داده می)افرادی که تحت تأثیر پروژه/مداخله قرار دارند اما به دلیل فاصله زمانی یا مکانی هم

 [. ۷4] اند که دستیابی به آن دشوار اما ممکن استهای آینده اضافه شدهها عمدتاً برای در نظر گرفتن نسل گروه

 
1 Co-ideation 
2 Co-design 

3 Co-production 



 1۴6      زینب مولوی    آفرینی شهری در حکمرانی مشارکتی/ طراحی چارچوب مفهومی هم 

 

 
 [2۹] آفرینیهای همکارانه در هم. چارچوب فعالیت8شکل 

 

 طراحی شد.  آفرینی موجود در مطالعات پیشین، ها و فرایندهای همچارچوب ، چارچوب اولیه طبق. شهریآفرینی ارچوب اولیه هم چ

 
 

 آفرینی شهری ه هماولی. چارچوب  ۹شکل 

 

 شناسی پژوهش روش. ۳

آن می از  نتایج حاصل  و  است  اکتشافی  ماهیت  با  کاربردی  نوع  از  پژوهش  بهاین  در سطوح مختلف حکمرانی،  در حوزه  تواند  ویژه 
بهره هم از لحاظ شیوه جمعآفرینی شهری، مورد  دادهبرداری قرار گیرد.  این تحقیق در دسته تحقیقات توصیفیآوری  پیمایشی قرار  -ها، 
آفرینی شهری  ها و متغیرهای مرتبط با همشناسی تحقیق به صورت آمیخته طراحی شده است. خروجی پژوهش شامل مؤلفهگیرد. روش می

در سه دور اجرا  ای ترکیبی بوده که  ها، پرسشنامه اند. ابزار گردآوری داده است که از طریق تحلیل تخصصی مورد تأیید خبرگان قرار گرفته 
 سؤال در مراحل دوم و سوم( ۱۵سؤال در مرحله اول،  ۱4پردازد )مدل پیشنهادی می هایمؤلفهو  هابه بررسی میزان تناسب شاخص شد و

دهنده اعتبار بوده و نشان   ۷/0. برای بررسی پایایی پرسشنامه از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد که تمامی مقادیر آن بالاتر از  پرداخت
 .مناسب ابزار است
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جامعه هدف پژوهش شامل خبرگان دانشگاهی در حوزه مدیریت شهری و حکمرانی، و نیز کارشناسان شاغل در نهادهای شهری در  
ریزی است. در نخستین گام، با مرور ادبیات نظری، چارچوب اولیه مدل مفهومی های مردمی، توسعه شهری و برنامههایی نظیر مشارکتحوزه

(. در ادامه، این چارچوب از طریق تکنیک دلفی در سه مرحله توسط گروهی از خبرگان مورد ارزیابی قرار ۹طراحی گردید )مطابق با شکل  
 .گرفت

 :فرآیند تحقیق در سه گام اصلی به شرح زیر اجرا شد

 .طراحی مدل مفهومی اولیه با استفاده از منابع نظری مرتبط :مرحله نخست

نفر اعلام همکاری   ۳2شده،  نفر دعوت  6۷گیری هدفمند؛ از میان  گیری از روش نمونهشناسایی و انتخاب خبرگان با بهره  م:مرحله دو

 .نفر برگزار شد ۳0کردند. در نهایت دور سوم با حضور 

های کنندگان خواسته شد که مؤلفهارائه پرسشنامه به اعضای پنل دلفی و دریافت بازخورد. در دور اول از مشارکت:  مرحله سوم

 .تکمیلی مدنظر خود را نیز پیشنهاد دهند

تواند متفاوت باشد  ها وجود ندارد و به همین دلیل رویکردها و تفسیر نتایج میدر روش دلفی استاندارد مشخصی برای تحلیل آماری داده 
پژوهش انسجام  بر  مسأله  این  تعداد  که  و  نوع سؤالات  پژوهش،  اهداف  به  بسته  تحلیل  روش  انتخاب  وجود،  این  با  است.  تأثیرگذار  ها 

 . [4۱ ،28] گیرددهندگان صورت میپاسخ
بودن اعضا، دریافت بازخورد و تکرار فرایند اشاره  توان به ناشناس های اصلی روش دلفی که در این پژوهش رعایت شده، میاز ویژگی

(، سطح اجماع ۱۹۹4)  ۱و ویلیامز کرد. در این مطالعه، فرآیند دلفی تا دستیابی به اجماع نظر در سه مرحله ادامه یافت. بر اساس دیدگاه وب  
. در این پژوهش، برای سنجش میزان توافق، از ضریب هماهنگی کندال استفاده شد که  [۷۷]  شودها مشخص میعموماً پس از تحلیل داده 

 (.2)جدول  بندی چندگانه استسویی در رتبهمعیاری برای ارزیابی میزان هم

 
 . تفسیر مقادیر گوناگون ضریب کندال2جدول 

w 1/0مقدار   ۳/0  5/0  7/0  9/0 
 بسیار قوی قوی متوسط  ضعیف  بسیار ضعیف  نظر تفسیر میزان اتفاق

 بسیار زیاد  زیاد  متوسط  کم  وجود ندارد اطمینان نسبت به توافق

 
کنندگان نمایندگان واقعی حوزه تخصصی باشند، های مرتبط با ارزیابی روایی و پایایی در روش دلفی، اگر مشارکتبا وجود دشواری

دهندگان شود. نقش پژوهشگر در این فرآیند باید حداقلی باشد تا روایی صوری آسیب نبیند. اگر پاسخاعتبار نتایج تا حد زیادی تضمین می
 .دهندگان استطور کلی اعتبار روش دلفی وابسته به میزان تخصص پاسخگیرد و به متخصص باشند، روایی محتوایی نیز مورد تأیید قرار می 

 :اطمینان از پایایی ابزار تحقیق از طریق موارد زیر حاصل شد

 .اجرای سه مرحله دلفی و نزدیکی زیاد نتایج مراحل دوم و سوم -

 .حضور تعداد کافی از افراد متخصص و خبره -

 .دستیابی به اجماع در میان خبرگان  -

پرسشنامه، نظرات اساتید دانشگاهی و متخصصان حوزه شهری دریافت و اصلاحات لازم پس از بررسی    صوری   برای اعتبارسنجی
 .بازخوردهای آنان اعمال گردید

 –ای و کلموگروف های دوجملهاستفاده شد و آمار توصیفی، آزمون  26نسخه  SPSSافزار های حاصل از دلفی، از نرمبرای تحلیل داده 
 ها اجرا شد. اسمیرنوف اجرا شد. ضریب هماهنگی کندال برای بررسی و تأیید هماهنگی درونی پاسخ

 
 
 

 
1 Williams & Webb 
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 هاها و یافته تحلیل داده . 4

های دلفی در سه مرحله انجام پذیرفت. در نخستین دور، چهارده مؤلفه در قالب سه بخش مرتبط با  فرآیند طراحی و اجرای پرسشنامه
آفرینی، که از مرور منابع نظری استخراج شده بودند، در قالب پرسشنامه در اختیار اعضای پنل تخصصی دلفی قرار گرفت.  مراحل مختلف هم

ای در ارتباط با قوانین  ها از سوی خبرگان تأیید شدند، اما برای بخش مربوط به ساختار شهرداری، افزودن مؤلفهدر این مرحله، کلیه مؤلفه
  .مؤلفه در سه بخش شناسایی شد ۱۵و مقررات پیشنهاد گردید. در نتیجه، با پایان نخستین دور، در مجموع  

آمده به شرح زیر است: در بخش »بازیگران دستبرای سنجش میزان توافق بین خبرگان، ضریب هماهنگی کندال محاسبه شد. نتایج به
و سطح معناداری برابر صفر بود؛ در بخش »تعاملات ارتباطی«، مقدار کندال   ۱۳/00دو  ، آماره خی20۳/0درگیر«، مقدار این ضریب برابر  

و    00/ 2۳دو  ، آماره خی40۳/0و سطح معناداری صفر؛ و در بخش »ساختار شهرداری«، ضریب کندال برابر    ۱4/۷0دو  ، آماره خی0/ 20۹
 .دهنده هماهنگی در سطح ضعیف تا متوسط هستندسطح معناداری صفر گزارش شد. این مقادیر نشان 

ای در دور دوم دلفی برای گروهی از خبرگان که برای مشارکت اعلام آمادگی کرده های یادشده به صورت پرسشنامهدر گام بعد، مؤلفه
مؤلفه در قالب    ۱۵ها خواسته شد با توجه به نتایج مرحله اول، دیدگاه خود را مجدداً بیان کنند. در این مرحله،  بودند، ارسال گردید. از آن 

 .ها توسط آنان تأیید شدندنفر از خبرگان قرار گرفت و تمامی مؤلفه ۳2ای لیکرت در اختیار درجهطیف هفت

مؤلفه تأییدشده مجدداً توزیع شد. در    ۱۵های حاصل از دور دوم، پرسشنامه نهایی برای دور سوم تنظیم و با همان  در پی تحلیل داده 
 قرار   بررسی  مورد  اسمیرنوف–ها با استفاده از آزمون کولموگروفبودن توزیع داده هر یک از مراحل دلفی، پیش از انجام تحلیل آماری، نرمال 

 .شد انجام ایدوجمله آماری آزمون از استفاده با تحلیل ها،داده نبودن نرمال به توجه با. گرفت

درصد   ۷0نظران، اگر  این آزمون با هدف سنجش میزان پذیرش هر مؤلفه از سوی خبرگان صورت گرفت. بر اساس نظر مشورتی صاحب
شود. نتایج حاصل از این آزمون برای مرحله سوم شده تلقی میدهندگان یک عامل را تأیید کرده باشند، آن عامل پذیرفتهیا بیشتر از پاسخ
 ۱.ارائه شده است 2دلفی در جدول 

 

 . اطلاعات توصیفی حاصل از دور سوم دلفی2جدول 

 مد  میانه انحراف معیار میانگین  بخش 

 ۷ ۷ ۳۷۹/0 8۳۳/6 انتظارات  بازیگران

 ۷ ۷ 4۳4/0 866/6 دانش و تجربه 

 6 6 484/0 200/6 ها نقش

 6 6 ۵04/0 4۳۳/6 تجهیزات ارتباطی ارتباطات تعاملی 

 ۷ ۷ 8۱۷/0 ۵66/6 افراد 

 ۷ ۷ 868/0 266/6 فرایندها

 ۷ ۷ 8۹۷/0 4۳۳/6 اتصالات 

 ۷ ۷ ۹۳2/0 400/6 بودنویژگی دردسترس

 ۷ ۷ ۷۷0/0 600/6 ویژگی شفافیت 

 6 6 ۷6۱/0 200/6 ویژگی سهولت 

 ۷ ۷ ۳4۵/0 866/6 وگو ویژگی امکان گفت

 ۷ ۷ 406/0 800/6 ها نقش مجموعه شهرداری 

 ۷ ۷ 8۳6/0 ۳00/6 دانش و مهارت 

 ۷ ۷ ۷2۷/0 ۵66/6 قوانین و مقررات 

 6 6 ۵0۷/0 466/6 فرایندها

 
ای دو مرحله اول . به دلیل محدودیت صفحات مقاله از درج نتایج توصیفی و آزمون دوجمله 1

 بندی سه مرحله اکتفا شد. و دوم خودداری شد و فقط به ضریب کندال سه و رتبه 
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 ای برای دور سوم دلفی. نتایج آزمون دوجمله۳جدول

 ضریب معناداری  شدهنسبت مشاهده  تعداد  هاگروه بخش/ مؤلفه 

 انتظارات  بازیگران
 

۵≥ 0 00/0 000/0 

۵ < ۳0 00/۱ 

 000/0 00/0 ۱ ≤۵ دانش و تجربه 

۵ < 2۹ 00/۱ 

 ها نقش
 

۵≥ ۱ 00/0 000/0 

۵ < 2۹ 00/۱ 

 000/0 00/0 0 ≤۵ تجهیزات ارتباطی ارتباطات تعاملی 

۵ < ۳0 00/۱ 

 افراد 
 

۵≥ 6 2/0 000/0 

۵ < 24 8/0 

 000/0 ۳/0 8 ≤۵ فرایندها

۵ < 22 ۷/0 

 اتصالات 
 

۵≥ 8 ۳/0 000/0 

۵ < 22 ۷/0 

 000/0 ۳/0 ۹ ≤۵ بودنویژگی دردسترس

۵ < 2۱ ۷/0 

 ویژگی شفافیت 
 

۵≥ ۵ 2/0 000/0 

۵ < 2۵ 8/0 

 000/0 2/0 6 ≤۵ ویژگی سهولت 

۵ < 24 8/0 

 وگو ویژگی امکان گفت
 

۵≥ 0 00/0 000/0 

۵ < ۳0 00/۱ 

 000/0 00/0 0 ≤۵ ها نقش مجموعه شهرداری 

۵ < ۳0 00/۱ 

 دانش و مهارت 
 

۵≥ ۷ 2/0 000/0 

۵ < 2۳ 8/0 

 000/0 2/0 4 ≤۵ قوانین و مقررات 

۵ < 26 8/0 

 000/0 00/0 0 ≤۵ فرایندها

۵ < ۳0 00/۱ 

 
بوده است،    0/ 0۵ها کمتر از سطح خطای  ، از آنجا که مقدار سطح معناداری برای تمامی مؤلفه۳ای جدول  بر اساس نتایج آزمون دوجمله

شده در  اند. بنابراین، از منظر خبرگان، پانزده عامل شناساییها از دیدگاه خبرگان مورد تأیید قرار گرفته توان نتیجه گرفت که کلیه مؤلفهمی
 .اندآفرینی شهری مورد پذیرش واقع شدههای اصلی چارچوب مفهومی همقالب سه بخش در مرحله دوم دلفی، به عنوان مؤلفه

شده، در هر یک از مراحل دلفی، ضریب منظور حصول اطمینان از میزان هماهنگی درونی دیدگاه خبرگان نسبت به عوامل شناساییبه
 .ارائه شده است 4های مربوطه در جدول همراه رتبههماهنگی کندال محاسبه گردید. مقادیر این ضرایب به 
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 . ضرایب کندال برای دورهای دوم و سوم دلفی4جدول 

 دور سوم دور دوم بخش/ مؤلفه 

 608/62۱دو: آماره کای 
 000/0ضریب معناداری: 

 ۳2تعداد: 

 208/۷24دو: آماره کای 
 000/0ضریب معناداری: 

 ۳0تعداد: 

   ۷۱۳/0ضریب کندال:    ۷0۵/0ضریب کندال: 

 اولویت  میانگین  ضریب کندال  اولویت  میانگین  ضریب کندال 

 دوم 8۳۳/6 ۷0۹/0 دوم ۵0/6 ۷۱۱/0 انتظارات  بازیگران 

 اول 866/6  اول 8۷۵/6  دانش و تجربه 

 سوم 200/6  سوم ۳۷۵/6  ها نقش

 چهارم  4۳۳/6 ۷06/0 چهارم  4۳۷/6 ۷02/0 تجهیزات ارتباطی ارتباطات تعاملی 

 سوم ۵66/6  سوم 468/6  افراد 

 ششم  266/6  ششم  ۱2۵/6  فرایندها

 چهارم  4۳۳/6  چهارم  4۳۷/6  اتصالات 

 پنجم  400/6  پنجم  ۳۱2/6  بودنویژگی دردسترس

 دوم 600/6  دوم 62۵/6  ویژگی شفافیت 

 هفتم 200/6  هفتم 0۹۱/6  ویژگی سهولت 

 اول 866/6  اول 00/۷  وگو ویژگی امکان گفت

 اول 800/6 ۷0۷/0 اول ۵۳۱/6 642/0 ها نقش 

 چهارم  ۳00/6  دوم ۳4۳/6  دانش و مهارت  محیط پژوهشی 

 دوم ۵66/6  چهارم  2۱8/6  قوانین و مقررات 

 سوم 466/6  سوم ۳2۵/6  فرایندها

 
نفر از خبرگان که در مرحله نخست مشارکت داشتند، انجام شد. در این مرحله، در    ۳2نامه مرحله دوم دلفی با حضور همان  پرسش

نامه مرحله دوم در اختیار خبرگان قرار گرفت و  عامل که در سه بخش طی مرحله نخست شناسایی شده بودند، در قالب پرسش ۱۵مجموع 
 .شده از این مرحله تحلیل شدهای گردآوریاز آنان خواسته شد بر اساس نتایج دور نخست، دیدگاه خود را اعلام کنند. در پایان، داده 

دهنده سطح بالای هماهنگ در دیدگاه خبرگان بود. به  محاسبه شد که نشان   ۷0۵/0در این مرحله، ضریب هماهنگ کندال برابر با  
،  ۷۱۱/0های »کنشگران درگیر«، »ارتباطات تعاملی« و »مجموعه شهرداری« به ترتیب برابر با  ها، این ضریب برای مؤلفهتفکیک بخش

 .دست آمدبه 642/0و  0/ ۷02

نفر از خبرگان اجرا شد. در این مرحله، ضریب کندال معادل   ۳0ها، مرحله سوم دلفی با حضور  منظور اطمینان از انسجام درونی داده به
و   ۷06/0، ۷0۹/0(. مقدار این ضریب برای سه بخش یادشده به ترتیب 4هاست )طبق جدول بود که نشانگر انسجام قوی در پاسخ 0/ ۷۱۳
 .ثبت شد 0/ ۷0۷

شود، همچنین  ها اندک ارزیابی میبود و تفاوت میان آن   0/ ۷۱۳و در دور سوم    ۷0۵/0که ضریب کندال در دور دوم  با توجه به این 
 .ها در دو مرحله پایانی تغییر نداشت و تعداد عوامل نیز ثابت ماند، فرایند دلفی پس از سه مرحله پایان یافتبندی مؤلفهاولویت

 .آفرینی شهری تدوین شددر نهایت، چارچوب مفهومی نهایی هم
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 آفرینی شهری. چارچوب مفهومی نهایی هم۱0شکل 

 
 شده به شرح زیر است:اجزای چارچوب طراحی

طراحی، مرحله پردازی مشترک، مرحله همبراساس مطالعات پیشین چهار مرحله مد نظر قرار گرفت: مرحله ایده   :آفرینیمراحل هم

 سازی و مرحله ارزیابی و اصلاح. تولیدی و اجراییهم
تواند شامل فرآیندهای ها و مفاهیم به صورت مشترک اشاره دارد. این میآوری و تولید ایدهپردازی(: به فرآیند جمعایدهمرحله اول )هم

 برای مثال، مکانیسم بازخوردی از سوی اداره شهری برای بهبود ارائه خدمات شهری. . فرعی مختلفی نیز باشد
دارد. در زمینه هممرحله دوم )هم طراحی سناریوها،  آفرینی شهری، ممکن است شامل هم طراحی(: طراحی مشترک تعریف وسیعی 

 .کنندها باشد که به سمت یک یا چند آینده ترجیحی حرکت میها یا سیاستها، طراحیاندازها یا تمامی انواع طرحچشم

تولید بین شهروندان، تولیدی(: دو معنا دارد. از یک سو، به تولید مشترک فیزیکی اشاره دارد. مثال مقیاس کوچک، هممرحله سوم )هم
( به اهداف جدیدی است که توسط ۱ها ای به )موسوم به پارکلتهای حاشیهها یا پارکینگهای خصوصی در تبدیل خیاباناداره شهر و شرکت
تولید معنایی به فرآیندی اشاره دارد که ممکن است از مرحله طراحی آغاز شود، اما عمدتاً شود. از سوی دیگر، همگیری میشهروندان تصمیم
های شهری را ؛ فرآیندهایی که عملکرد سیستم [۷6، ۷0] دهد. این به پذیرش، ارزیابی و اختصاص فضا و غیره اشاره داردپس از آن رخ می

تولید معنای میدان شهری جدید است که ممکن است به درستی استفاده نشود،  تولیدی است، هماز این نوع هم  یکنند. مثال تعریف می
ی بنابراین فاقد معنا یا معنای منفی باشد، در حالی که ممکن است برای اهداف دیگر )مثلاً تجارت، بیان سیاسی( استفاده شده و معنایی برا

 . ها پیدا کند )برخی از( شهری
 باشد. ها و ... به صورت مشترک به منظور بهبود، ارتقا یا اصلاح می ارزیابی: به معنای ارزیابی تولیدات، ایدههم

شوند: کارشناسان،  های زیر درگیر میدرگیر در مسائل شهری است. معمولًا در مسائل شهری گروه   بازیگرانمنظور  درگیر:    بازیگران

شامل   کدامجوامع محلی دور. که هر ها، دانشگاه ، شهروندان عادی، نهادهای مردم سازمانهای غیرانتفاعی و دولت، کسب و کارها، سازمان

 
1 Parklets 
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افراد، نهادها، سازمانمجموعه با مجموعه شود که ممکن است درگیر مسأله باشند. گروه ها و ... میای از  انتظارات )از های درگیر  ای از 
پردازی برای ایجاد کاربری مناسب برای ایدهشوند. مثلاً در همهای مختلف و مرتبط تعریف میخروجی فرایند( دانش و تجربه و در نقش

های کسب و کار )به ویژه محلی( زمین خالی )که مکان نامناسبی برای رفتارهای ضداجتماعی شده است(، شهروندان )ساکنان محله( و گروه
 درگیر هستند.   بازیگرانترین اصلی

کلیه   نفعانذیدرگیر هستند که ممکن است شامل بخش خصوصی، بخش دولتی یا بخش اجتماعی باشند.    بازیگران: فراتر از  نفعانذی
 شوند و یا بر آن تأثیرگذارند. ها، نهادها و ... هستند که از تصمیم یا برنامه و طرح شهری متأثر میافراد، سازمان

های تشکیل شده و محیط ها، فرآیندها و افرادساز که از روابط ناهمگن آثار دیجیتال، رابطتجسم مجموعه عاملیت  :تعاملی  سکوی

های های درگیر باهم و گروهایجاد بستری برای تبادل دانش و اطلاعات و تعامل بین گروه   . هدف آن،کندمختلف سیستم تعاملی را فراهم می
شایان ذکر است ارتباط و تعامل باید با لحاظ چهار ویژگی حاصل شود. دسترسی به اطلاعات و مسیرهای   .است  شهرداری  با مسأله و  درگیر

 وگو و تبادل اطلاعات، شفافیت، سهولت استفاده در نظر گرفته شود. ارتباطی، امکان گفت
افراد، فرایندها و اتصالات می ابزارها و روش این شامل تجهیزات ارتباطی،  هایی که تبادل و تعاملات را ایجاد و تسهیل  شود. تمام 

 هایی در ادامه بیان شده است.کند، در اینجا قرار دارد. نمونهمی
های درگیر و گروه   نفعانذی ریزان شهری و سایر  ها شهروندان، معماران، برنامه لسات گروهی که در آن : ج۱های طراحی مشارکتی کارگاه

راه یا  فضاها  میحلبرای طراحی  یکدیگر همکاری  با  ابزارهای  .کنندهای شهری  از  اینجا  مدلنقشه در  یا های شهری،  فیزیکی  سازی 
 شود.دیجیتال، و جلسات طوفان فکری استفاده می

 های حضوری یا آنلاین. ابزارها مورد استفادهآوری نظرات و بازخوردهای عمومی از طریق نظرسنجیجمع:  2ها نامهها و پرسشنظرسنجی

 .های کاغذیهای دیجیتال، یا نظرسنجیآنلاین، فرمسکوهای 

های پیشنهادی ها، مشکلات یا ایده های درگیر مکان های تعاملی که در آن شهروندان و سایر گروهایجاد نقشه  :۳برداری مشارکتینقشه
 .باشدمی های دیجیتال یا کاغذنقشه ،GISابزارهای مورد استفاده  .کنندخود را مشخص می

های دیجیتال برای نشان دادن سناریوهای مختلف طراحی شهری به شهروندان  سازیشبیه :4های دیجیتال و واقعیت مجازی سازیشبیه
کند تا تغییرات پیشنهادی تجسم شود و بازخور مؤثر ایجاد شود. از طریق . این روش کمک میشود  استفاده می  های درگیرو سایر گروه

 ر است. یپذاین کار امکان ARو VRبعدی، سازی سهافزارهای مدلنرم

های شهری گیری در مورد پروژه ها و تصمیمبرگزاری جلسات عمومی برای بحث و بررسی ایده:  ۵وگو و مشاوره عمومیجلسات گفت
 شود. وگو حاصل میهای گفتکه از طریق جلسات حضوری، وبینارها، و اتاق

ارائه:  6طراحی خدمات شهری مشارکتی  با مشارکت مستقیم کاربران و  دهندگان خدمات، که از طریق ایجاد و بهبود خدمات شهری 
 پذیر است. طراحی تجربه کاربر امکان

طور مشترک به طراحی و اجرای به   نفعانذیهای واقعی یا آزمایشی که در آن شهروندان و  ایجاد محیط:  ۷شهری زنده  های  آزمایشگاه 
های  سایت کند.های نوین پیش از اجرا در مقیاس بزرگ را فراهم می حلبرای آزمایش راه  یفرصت این روش  .پردازندهای نوآورانه می پروژه

 تواند به عنوان ابزار به کار گرفته شود.می آزمایشیهای آزمایشی و پروژه
استفاده از عناصر بازی برای تشویق مشارکت شهروندان در فرایندهای شهری، جذابیت بالا، افزایش انگیزه شهروندان  :  8سازی بازی

 پذیر است. های شهری امکانسازیسازی و شبیهبازی هایبرنامهبرای مشارکت از مزایای این روش است و با 

ها از طریق گیری و اجرای پروژههای مدیریت شهری به جوامع محلی برای تصمیمواگذاری برخی از مسئولیت:  ۹محور مدیریت جامعه
 .هاهای اجتماعی و انجمنشوراهای محلی، گروه هایی مانندروش 

ها و فضاهای شهری بر اساس آن که از طریق بینی سناریوهای آینده و طراحی سیاستمشارکت شهروندان در پیش :۱0نگرطراحی آینده
 تحلیل روند و سناریونویسی امکان اجرا دارد.

 
1 Participatory Design Workshops 
2 Surveys and Questionnaires 
3 Participatory Mapping 
4 Digital Simulations and Virtual Reality 
5 Public Consultations 

6 Service Design 
7 Urban Living Labs 
8 Gamification 
9 Community-Led Management 
10 Foresight and Scenario Planning 
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استفاده از هنرهای عمومی مانند نقاشی دیواری، تئاتر یا موسیقی برای جلب مشارکت شهروندان از طریق :  ۱مشارکت از طریق هنر
 .ها و اجراهاهای هنری محلی، نمایشگاهاندازی پروژهکردن شرایط راهفراهم

 

 گیری و پیشنهاد نتیجه. 5

دهه پیچیدهدر  با  اخیر،  تنوع  های  افزایش  شهری،  مسائل  مدلنفعانذیترشدن  برخی  ناکارآمدی  و  مفهوم ،  حکمرانی،  سنتی  های 
آفرینی شهری فراتر از مشارکت صرف عنوان رویکردی نوین در مدیریت و حکمرانی شهری مطرح شده است. همآفرینی شهری بههم

فرآیند تصمیم در  دولتشهروندان  میان  دوسویه و خلاقانه  پویا،  تعامل  بر  و  است  مدنی، بخش گیری  نهادهای  های محلی، شهروندان، 
کنندگان خدمات، بلکه  شریکانی فعال در طراحی، تولید و تنها مصرف تأکید دارد. در این رویکرد، شهروندان نه   نفعانذیخصوصی و سایر  

 .شوندها و خدمات عمومی شناخته میارزیابی سیاست

گری شهروندان که خواستار  آفرینی در حکمرانی شهری، ریشه در چند تحول اساسی دارد. نخست، افزایش آگاهی و مطالبهاهمیت هم
تر، های دیجیتال و ابزارهای نوین ارتباطی که امکان ارتباط گسترده آفرینی مؤثرتر در مدیریت مسائل شهری هستند. دوم، ظهور فناورینقش
های اند. سوم، ضرورت دستیابی به عدالت اجتماعی و ارتقای سرمایه اجتماعی در بافتتر و مؤثرتر میان دولت و جامعه را فراهم ساختهسریع

های شهری، عنوان ابزاری کارآمد برای افزایش مشروعیت سیاستتواند بهآفرینی می. در چنین شرایطی، همباشدمی  شهری متکثر و نابرابر
 .های شهری عمل کندمی، تقویت حس تعلق اجتماعی، و نوآوری در مواجهه با چالشبهبود کیفیت خدمات عمو

شهری، تلاش کرد تا از طریق تلفیق   یآفرینی در حکمرانی مشارکتپژوهش حاضر با هدف طراحی چارچوب مفهومی برای تبیین هم
گیری مشارکت فعال و معنادار شهروندان در  مند و چندبعدی از سازوکارهای شکلمبانی نظری موجود و تحلیل نظرات خبرگان، درکی نظام

چارچوب .  ای استرشتهآفرینی در بستر شهری پدیده پیچیده و میان های پژوهش نشان داد که هم فرآیندهای حکمرانی ارائه دهد. یافته
عنوان مبنایی نظری تواند بهآفرینی، میبسترهای لازم برای همو    شده در این مطالعه، با تبیین نقش و تعامل بازیگران کلیدیمفهومی ارائه 

های مشارکتی، و بازآرایی ساختارهای حکمرانی شهری مورد استفاده قرار گیرد. همچنین، این یاستبرای طراحی مطالعات تجربی، توسعه س
ترین  از مهم  .دهدگیران شهری قرار میچارچوب امکان تحلیل تطبیقی و نقد سازوکارهای فعلی مشارکت را در اختیار پژوهشگران و تصمیم

آفرینی شهری است که از منظر نظری و کاربردی به  چارچوبی مفهومی برای تحلیل و تبیین فرایندهای هم  دستاوردهای این مقاله، ارائه
آفرینی را محدود به سطح خدمات عمومی یا نوآوری  کند. در حالی که بسیاری از مطالعات پیشین، مفهوم هم غنای ادبیات موجود کمک می

پردازی تا نظارت و در فرایندی پیوسته از ایده آفرینی شهری را  ا هماند، چارچوب پیشنهادی این مقاله تلاش کرده است تاجتماعی دانسته
افزون بر این، چارچوب   .ای( مورد بررسی قرار دهدنوع تعامل میان کنشگران )شهروندان، نهادهای دولتی و بازیگران واسطهو  ،  ارزیابی

آفرینی در های همها، بستری مفهومی برای ارزیابی کیفیت و اثربخشی پروژهپیشنهادی با شناسایی عناصر کلیدی و ارتباطات میان آن
  .آوردبسترهای شهری فراهم می

علاوه، چارچوب  تحقیق  به  که  است  آن  د  ارائه    مفهومی  حاضر  می  دادچندبعدی  طراحی  که  و  واقعی  تجربیات  تحلیل  برای  تواند 
در چارچوب در نهایت، اینکه  های توسعه شهری، مشارکت مردمی، و حکمرانی باز مورد استفاده قرار گیرد.  سازوکارهای اجرایی در زمینه

های در نظر گرفته شده است که در چارچوب(  ارزیابیتولیدی و همطراحی، همپردازی، همایدههم)چهار مرحله  بار،  پیشنهادی، برای نخستین
 ارائه شده قبلی موجود نبود. 
آفرینی شهری نیازمند رویکردی فراتر از مشارکت صوری، در جهت ایجاد ارتباطی اصیل و  کند که تحقق هماین پژوهش تأکید می

های  شده، توسعه شاخصتوانند با آزمون تجربی چارچوب ارائههای آتی میباشد. پژوهشدوسویه میان نهادهای رسمی و شهروندان می
 .برداری علمی و عملی از این چارچوب را هموار سازندسنجش، و تحلیل موردی در شهرهای مختلف، مسیر بهره 
هم برای  مفهومی  چارچوب  طراحی  با  حاضر  مشارکتپژوهش  حکمرانی  در  حوزه    یآفرینی  نظری  ادبیات  در  موجود  شکاف  شهری، 

های مدنی و بخش خصوصی( را پوشش  حکمرانی شهری در زمینه تبیین روابط میان بازیگران کلیدی )شهروندان، نهادهای محلی، سازمان
کلی است و امکان اعتباربخشی در تمامی شهرها را دارد.  شده در این تحقیق  های رایج در ادبیات غربی، چارچوب ارائهدهد. برخلاف مدلمی

این تحقیق با شناسایی عناصر کلیدی و . همچنین،  شودسازی مفاهیم نوین حکمرانی شهری محسوب میگامی مهم در بومی  بنابراین،
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به مدیران شهری، سیاستنیازهای تحقق همپیش نهادهای عمومی کمک میآفرینی شهری،  نهادی، گذاران و  بتوانند بسترهای  تا  کند 
راهبردی در تدوین    یتواند ابزارشده میفناورانه و اجتماعی لازم برای تقویت مشارکت فعالانه شهروندان را فراهم آورند. چارچوب ارائه

برنامهسیاست طراحی  شهری،  بههای  گیرد.  قرار  استفاده  مورد  شهری  حکمرانی  کیفیت  ارزیابی  و  مشارکتی،  تحقیق های  نتایج  علاوه، 
 سازد. میها و نهادهای محلی در مسیر گذار از حکمرانی سنتی به حکمرانی مشارکتی فراهم راهنمایی عملی برای شهرداری
 شود: گذاران شهری ارائه میحاضر پیشنهادهای زیر به مسئولان و سیاست در نهایت، براساس پژوهش

عنوان اصل بنیادین در فرآیندهای آفرینی را به گذاران شهری باید همسیاست:  آفرینی در ساختارهای مدیریتی شهریسازی همنهادینه 
گیری بپذیرند و با بازنگری در ساختارهای نهادی، جایگاهی رسمی و مشخص برای مشارکت معنادار شهروندان در تمامی مراحل  تصمیم
 .گذاری، طراحی و اجرا ایجاد کنندسیاست

آفرینی مستلزم افزایش آگاهی عمومی، ارتقاء دانش مدنی، و تقویت  تحقق هم:  محلی  نفعانذیتوانمندسازی شهروندان و   -
بخشی  های آگاهیها و کمپینهای آموزشی، کارگاههای مشارکتی در میان شهروندان است. بنابراین، برگزاری دورهمهارت

 . ها و نهادهای مدنی ضروری استتوسط شهرداری

تواند مشارکت های دیجیتال می هوشمند و فناوری  سکوهایاستفاده از  :  های دیجیتال برای مشارکت فراگیرتوسعه زیرساخت -
را تسهیل کند. سیاستگروه توسعه سامانه های مختلف شهروندی  در جهت  باید  برای همگذاران  الکترونیکی  آفرینی های 

 .گذاری کنند، سرمایهبا دسترسی محدود  ویژه برای اقشارشهری، به

های پایش و ارزیابی مستمر آفرینی، طراحی مکانیزمبرای اثربخشی چارچوب هم:  ایجاد سازوکارهای ارزیابی و بازخورد مداوم -
سازی عملکرد و اصلاح فرآیندها  گذاران باید امکان بازخوردگیری فعال، شفافبا مشارکت شهروندان ضروری است. سیاست

 . ها را فراهم سازندبر اساس نتایج ارزیابی

ایجاد اعتماد عمومی نسبت به نهادهای شهری از طریق :  آفرینیتضمین شفافیت، عدالت و پاسخگویی در فرآیندهای هم -
شرط اصلی های شهروندان، پیشگیری، رعایت عدالت در تخصیص منابع و پاسخگویی نسبت به خواستهشفافیت در تصمیم

 . آفرینی استموفقیت هم

 شود.ها بیان میهایی مواجه بوده است. در ادامه، برخی از محدودیتپژوهش حاضر مانند هر پژوهش دیگری با محدودیت

نشین،  ها مانند اقشار حاشیههای مختلف )مدیران شهری، شهروندان، کارشناسان(، برخی گروهآوری داده از گروهبا وجود تلاش برای جمع
 . یند پژوهش نمایندگی نشده باشنداطور کامل در فرمهاجران یا نهادهای غیررسمی ممکن است به

ابعاد متفاوتی داشته باشد. چارچوب آفرینی شهری مفهومی چندبعدی و پویاست که ممکن است در بافتهم های مختلف تعاریف و 
. شده در این پژوهش ممکن است تنها بخشی از ابعاد این مفهوم را پوشش داده باشد و نیازمند توسعه بیشتر در مطالعات آتی باشد ارائه

طور کامل و شفاف بیان نکرده  دهندگان ممکن است به دلایل ملاحظات شغلی یا سیاسی، دیدگاه خود را بهدر برخی موارد، پاسخهمچنین،  
تأثیر گذاشته باشدتواند تا حدی بر دقت تحلیلباشند؛ این امر می انتخاب اعضای  . در نهایت،  ها  دلفی تلاش شد تا از   نمونهاگرچه در 

ریزی شهری( استفاده شود، اما به دلیل محدودیت در ن حوزه مشارکت، کارشناسان برنامههای متنوع )مدیران شهری، متخصصاتخصص
تواند بر  نفع مانند نمایندگان محلات یا نهادهای محلی کمتر در فرآیند مشارکت داشتند. این موضوع میهای ذیدسترسی، برخی گروه

 . جامعیت نتایج تأثیرگذار باشد

شده بر مبنای نظرات تخصصی خبرگان تنظیم شده است، اما به دلیل ماهیت نظری تحقیق و  اگرچه چارچوب طراحیشایان ذکر است،  
تواند در مطالعات آتی مورد  محدودیت منابع، امکان ارزیابی میدانی و عملیاتی بودن چارچوب در پروژه واقعی فراهم نشد. این موضوع می

 .توجه قرار گیرد
 شود:های آتی توصیه میها پژوهش، پیشنهادهای پژوهشی زیر برای پژوهشبا توجه به نتایج و محدویت

های میدانی یا مطالعات موردی در مناطق  شده در این مطالعه در قالب پروژه های آینده، چارچوب طراحیشود در پژوهشپیشنهاد می
 .شهری مختلف به کار گرفته شده و میزان اثربخشی، کارایی و قابلیت اجرایی آن مورد ارزیابی تجربی قرار گیرد

صورت های آینده بهشود پژوهشمشارکتی در فرآیندهای شهری نوین، پیشنهاد می  سکوهاهای دیجیتال و  با توجه به اهمیت فناوری  -
 .شهری بپردازند نفعانذیآفرینی میان اختصاصی به تحلیل نقش و کارکرد ابزارهای فناورانه در تسهیل هم
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های اجتماعی و کننده، موانع و مشوق ها و تجربیات واقعی شهروندان مشارکتتوانند با تمرکز بر روایتهای کیفی آینده میپژوهش  -
 .  تر سازندآفرینی را روشنشناختی مشارکت در همروان
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