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 چکیده

اس و تراز سطح بلوغ یای اجرایی با مقهگذاری دستگاهو تبیین الگوی ارزش طراحیهدف این مقاله 
گذاری مبتنی بر سطح بلوغ مدیریت دانش در در این تحقیق تبیین معیارهای ارزش مدیریت دانش است.
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 دمهمق  .1

صورت مروزه با توجه به افزایش اهمیت مدیریت دانش در موفقیت واحدهای کسب وکار، بها
گردد. با های پیشرو برای خلق مزیت رقابتی پایدار استفاده میروزافزونی از این مفهوم در سازمان

یریت دانش و ها در زمینه مدوجود این هنوز رویکرد جامعی برای تعیین وضعیت فعلی سازمان
بالتبع آنچه باید انجام دهند تا به جایگاه مطلوب برسند وجود ندارد. از این رو بهبود مستمر بر پایه 

، که از این  مراحل تکاملی مدیریت دانش که در ]27[گیرد مراحل تکاملی و گام به گام شکل می
رتی لازم است تا شود و به عباگیرد به بلوغ مدیریت دانش تعبیر میخلال زمان شکل می

مدیریت دانش به بلوغ رسیده، از یک حالت جمود، به یک کارکرد بین بخشی، که به شکل 
های . برای پر کردن این خلا در سال]3[مستحکمی در سازمان مستقر شده است تبدیل شود 

های بلوغ مدل به مثابه 7های بلوغهایی با الهام از مدلاخیر، توسط متخصصین ذیربط مدل
گردیده است. مدل بلوغ مدیریت دانش یک رویکرد ساختاریافته برای یریت دانش پیشنهاد مد

اند های بلوغ مختلفی معرفی شده. در حوزه مدیریت دانش مدل]22[اجرای مدیریت دانش است 
 منظر از هاسازمان بلوغ و یافتگی توسعه میزان ارزیابی مناسب برای هایمدل کمبود ، اما]67[

 هایمدل بودن مفید و بودن تاثیرپذیر ارزیابی در محدودی بسیار کاربردی شواهد نش ودا مدیریت

 بلوغ میزان ارزیابی برای جامع مدلی به نیاز لزوم امر این که شودمی دیده دانش مدیریت بلوغ

 توجه با بلوغ مدیریت دانش باید و رشد درجه دهد. سنجشمی نشان را سازمان در مدیریت دانش

 و شده تکنولوژیکی انجام هاینیازمندی یا موجود مدیریتی هایسیستم و سازمانی گفرهن به
 زیادی نظیر دانش مدیریت عمومی مشکلات برخی کنترل برای هم راهکارهایی ارائه به منجر

 .]26[ گردد موجود دانش سازیذخیره و های کسبپیچیدگی اطلاعات،
و  ترمتنوع هایشاخص و دانش از ترییدهپیچ ابعاد ها،سازمان بلوغ افزایش تناسب به

 که بود. بنابراین، همچنان خواهند نیاز مورد سازمانی دانش مدیریت و ارزیابی جهت تریتخصصی

 بیشتری دانش محور فرآیندهای شوند،تر میپیچیده نیز هاآن و فرآیندهای کرده رشد هاسازمان

 بلوغ درباره متعدد هایمدل . وجود]66[د بو خواهند نیاز مورد هاپیچیدگی این مدیریت جهت

 دنیا، سرتاسر در دولتی هاسازمان از بسیاری ها درمدل اجرای این از حاصل نتایج و دانش مدیریت

 دانش مدیریت جامع بلوغ مدل لذا ارائه یک .دارد مدیریت مفهوم در علم  این اهمیت از نشان

. به گفته محققان الگوهای ]71[است  یضرور دانش مدیریت توسعه ارزیابی و هدایت برای
و  3[ها فاقد عمومیت هستند اند، اما بسیاری از آنفراوانی برای بلوغ مدیریت دانش مطرح شده

.  بر اساس ]73[اند و بسیاری از این الگوها نیز کل نگرند ، و به شکل تجربی آزمون نشده]97
ها را ایرادهایی وارد شده که لزوم درک آن این موارد، بر بسیاری از الگوهای بلوغ مدیریت دانش

                                                                                                                             
1 Maturity Models 
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 ایجاد به اقدام هااینکه سازمان از ضروری کرده است. اما باید به این مساله نیز توجه نمود که قبل

مورد ارزیابی قرار  آن استقرار بودن پذیرامکان باید نمایند بلوغ مدیریت دانش سیستم سازیپیاده و
گذاری شناسایی و تبیین معیارهای ارزش بایستهای دولتی مینسازمادر  از این نظرگیرد. لذا 

پذیری، شاخص سه شاخص عمده امکان با استفاده از سنجش ارزش سیستم سیستم یعنی
 کلیدی و موثر ها که از عواملگذاری آناولویت و ،]99[ راهبردی یا استراتژیک و شاخص طراحی

مورد مطالعه و تحقیق قرار باشند، می دانش سیستم مدیریت صحیح سازیپیاده و پذیرش جهت
لذا در این تحقیق به تبیین سازی مدیریت دانش فراهم گردد. گیرد تا بستر لازم برای پیاده

های اجرایی استان گذاری مبتنی بر سطح بلوغ مدیریت دانش در دستگاهمعیارهای ارزش
 خوزستان به منظور ارائه یک مدل بومی پرداخته شده است.

 
 انی نظری و پیشینهمب .2

 بلوغ مدیریت دانش 

 راهبردی فرایندهای در که را کارکنانی دانش کنندمی تلاش پیوسته طوربه هاسازمان

 منظور دهند. بدین ارتقا و کنند حفظ را خود رقابتی جایگاه بتوانند تا دهند ارتقا مشارکت دارند،

 و کنندمی فراهم نیز را دانش مدیریت زموفقیت آمی اجرای برای موردنیاز هایکوشند زیرساختمی
 مشارکت دانش مدیریت فرایندهای در فعالانه ایگونهبه تا کنندمی تشویق نیز خود را کارکنان

 دهدمی تشکیل ایفزاینده مفید چرخه کار کنند. این کمک سازمانی دانش و انتقال خلق به و کنند

 فکری هایسرمایه توسعه موجب هم و دکننمی کمک سازمان دانش توسعه پایگاه به هم که

 آوردن،به دست ایجاد، فعالیت یا فرآیند دانش، شد. به گفته محققان مدیریت خواهد سازمان

 و یادگیری افزایش برای باشد، داشته وجود هر جاییکه دانش، به کاربردن و تسهیم تسخیر،
به  7330 دهه اوایل در دانش تحقیقات نشان داده است که مدیریت. ]6[است  هاسازمان عملکرد

طور جدی در مباحث سازمانی مطرح شد، اگرچه بحث و مذاکره درباره ی دانش خیلی پیش تر 
 از مجدد استفاده و سازمان برای مهم دانش انتخاب واقع در دانش . مدیریت]60[ آغاز شده بود

. تحقیقات نشان داده رساندمی یاری نامشهود منابع اکتساب یا افزایش به که روشی است به آن
 است. دانشی آن هدفمندی دانش، سازی مدیریت پیاده در مجموعه یک موفقیت است که شالوده

 ارزشی سازمان آن برای نداشته باشد، کاربری سازمان یک حیطه در و نگشته تبدیل عمل به که

دهد که میهای دولتی نشان پذیری مدیریت دانش در سازمان. بررسی امکان]23[داشت  نخواهد
های مدیریت دانش به وجود آورند تا فرهنگ ها باید واحدهایی را برای هدایت فعالیتاین سازمان

حمایت از مدیریت دانش را تقویت نماید، همچنین به تدوین اهداف و راهبردهای مدیریت دانش 
 توانمندی مانساز آنکه برای . در واقع،]62[های آموزشی لازم برای کارکنان بپردازند و برنامه
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 تسهیل فرهنگی به نیاز داشته باشد، را خود کار و کسب بنیادین عناصر مداوم بازساخت و ساخت

 دانش کسب که باشد و هنجارهایی ها شارز بر مشتمل باید فرهنگ نوع است. این حامی و کننده

 آن از گیریهرهب و سازمان در سرتاسر دانش خلق سازمان، در آن انتشار و تسهیم مختلف، مراکز از

یکدیگر  با مختلف های از حوزه برخاسته دانش که است بستری چنین در زیرا کند؛ پشتیبانی را
. به گفته ]73[سازند پایدار می را راهبردی های نوآوری جوشش پایدار و کنندمی هم افزایی ایجاد

 هاسازمان تی برایرقاب مزیت یک ایجاد اساس   عنوان به فزاینده طور به محققان امروزه دانش

 ارائۀ آن دنبال به و عملکرد فرایند بهبود در جهت دانش مدیریت که طوری به شود؛می شناخته

 یورو بهره تیفیمرکز ک فیطبق تعر. ]1[ است مهم بسیار سازمان برای به مشتریان، خدمت
فرد مناسب در به  حیقراردادن دانش صر اریبا هدف در اخت ،یاستراتژ کیدانش  تیریمد کا،یآمر

. همچنین مدیریت دانش یک مدیریت استراتژیک از افراد و ارائه دانش همراه زمان مناسب است
. ]63[با زمینه و اطلاعات مرتبط  در یک سازمان، با استفاده از تکنولوژی و فرآیندهای آن هست 

 ایجاد املای شمرحله چهارفرآیند  عمومی مدیریت دانش عبارت از در یک تعریف براساس مدل

. بر اساس تحقیقات ]9[دانش است  بکارگیری و دانش تسهیم دانش، سازماندهی و ذخیره دانش،
سازمان حیات ادامۀ برای استوار موقعیتی به دانش، مدیریت و دانش از صورت گرفته برخورداری

 به و عهتوس کسب، به بسته تجارت و بازارها در رقابت توان حتی و شده تبدیل و نوآور پویا های

 برای مشخص وضعیت تکاملی یک بلوغ، سطح . یک]3[است  سازمانی و فردی کارگیری دانش

و مدل بلوغ مدیریت دانش یک  ]96[است  رسیده بلوغ حد به که است فرآیند یک موفقیت
[، بلوغ 92. به گفته ویباوو و والو ]]26[رویکرد ساختاریافته برای اجرای مدیریت دانش است 

یک راهنما و یا یک معیار برای سنجش موقعیت سازمان در زمینه مدیریت دانش  مدیریت دانش
 است.

 گذاریمعیارهای ارزش

و  پویا هایسازمان حیات ادامۀ برای استوار موقعیتی به دانش، مدیریت و دانش از برخورداری
کارگیری  به و توسعه کسب، به بسته تجارت و بازارها در رقابت توان حتی و شده تبدیل نوآور
گذاری این های غیر ملموس، ارزش. با توجه به اهمیت دارایی]3[است  سازمانی و فردی دانش

. بنابر تحقیقات صورت گرفته ]77[ها، موضوع مهمی است که باید به آن پرداخته شود نوع دارایی
می ریزی و تجزیه و تحلیل سیستم، نوبت به طراحی کلی و تعیین چارچوب مفهوپس از برنامه

های طراحی نیز مورد اند از نظر شاخصهایی که به این مرحله رسیدهرسد. طرحسیستم فرا می
 گیرند و پس از تجزیه و تحلیل سود و زیان و با در نظر گرفتن نکات مثبت وارزیابی قرار می

 .]99[ شوندها برای طراحی تفصیلی برگزیده میگذاری شده و در نهایت یکی از آنمنفی، ارزش
هایی به منظور بر این اساس به منظور سنجش و ارزیابی نیازهای سیستم مورد نظر و ارائه توصیه
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گیری مدیران و بررسی چگونگی پیاده کردن آن و فراهم آوری اطلاعات مورد نیاز برای تصمیم
نقاط قوت و ضعف سیستم موجود و توسعه و بهبود سیستم مورد نظر شناسایی و تبیین معیارهای 

پذیری، سه شاخص عمده امکان با استفاده از سنجش ارزش سیستم گذاری سیستم یعنیزشار
 و موثر ها از عواملگذاری آناولویت ، و]99[ شاخص راهبردی یا استراتژیک و شاخص طراحی

 از قبلباشد. لذا به طور کلی می دانش سیستم مدیریت صحیح سازیپیاده و پذیرش جهت کلیدی

 سیستماتیک مطالعه یک باید گیرد، قرار استفاده مورد یا و نصب سازمان یک دری سیستم که آن

 به باید سیستم کلی وضعیت .گیرد انجام جدید سیستم پذیریامکان از اطمینان حصول برای

 زمانبندی، هایمحدودیت جمله از هامحدودیت و موانع و تعریفدر سازمان  ذیربط کارکنان وسیله

 سیستم سازیپیاده و ایجاد به اقدام اینکه از . لذا  قبلگردد تعیین سیاسی یا پرسنلی مالی، امور

 سازیمورد ارزیابی قرار گیرد و پیاده آن استقرار بودن پذیرامکان باید شود بلوغ مدیریت دانش

 سازیپیاده عوامل مؤثر و شرایط با مطابق که حیث این از سازمان هر در دانش مدیریت سیستم

 فنی، هایمحیط در پروژه، اطمینان لذا با کسب، ]21[گیرد  قرار توجه مورد باید ،اشدب هاآن در

 کند کهمی تعیین پروژه هر هایویژگی اما .کند فعالیت تواندانسانی می نیروی و مالی ،اقتصادی

 [، نیز با ارائه الگوی سه9. در این راستا دهقانی و همکاران ]]70[هستند  ترمهم هاعامل کدام
ای، امکان سنجی و استقرار اثربخش مدیریت دانش با استفاده از روش فرا ترکیب را مورد لایه

سنجش سطح بلوغ  ی به منظورچارچوب[، نیز در پژوهشی 79بررسی قرار دادند. حیات داوودی ]
رد، و فیارائه نمود. دانای های تکنولوژی اطلاعاتیستمس عواملمدیریت دانش با تاکید بر 

فنی  و اداری اجتماعی، سیاسی، پذیریقابلیت ارتقای راهکارهای [، به بررسی1همکارانش نیز ]
 اداری هاینظام گسترش و [، هم در پژوهشی ایجاد91زاهدی ] .شواهد، پرداختند بر مبتنی

توان از های اطلاعاتی می. به گفته او برای ایجاد نظاممدیریت را مورد بررسی قرار داد اطلاعاتی
ریزی یک چارچوب کلی استراتژیک از ها پیروی کرد. که در مرحله برنامهروند چرخه زیست نظام

های کلی موسسه سیستم اطلاعاتی جدیدی که پاسخگوی نیازهای سازمان بوده و با برنامه
ها عبارتند از: معیارهای امکان استفاده در پروژه شود. که معیارهای موردمرتبط باشد تهیه می

ریزی و تجزیه و تحلیل سیستم در مرحله سوم نوبت پذیری و استراتژیک. همچنین پس از برنامه
هایی که به این مرحله رسد، که طرحبه پراحی کلی و تعیین چارچوب مفهومی سیستم فرا می

گذاری شده و گیرند و ارزشارزیابی قرار می اند از نظر شاخص طراحی نیز مورد سنجش ورسیده
[ در تحقیقاتش 99]شود. هچنین زاهدی ها برای طراحی تفصیلی انتخاب میدر نهایت یکی از آن

شود: نخست شاخص از سه شاخص عمده استفاده می برای سنجش ارزش سیستمنشان داد که 
. براین اساس طراحیامکان پذیری، دوم شاخص راهبردی یا استراتژیک و سوم شاخص 

گردیده بر اساس مدل  استخراج موضوع ادبیات آن از هایگذاری و شاخصمعیارهای ارزش
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باشد که مولفه می 71گذاری در این پژوهش شامل مفهومی تحقیق متغیر معیارهای ارزش
 بندی، نیرویهای فنی، اقتصادی، قانونی، عملیاتی، زمانپذیری: شامل مولفهمعیارهای امکان

وری، شاخص های: بهرهانسانی، سیاسی، اداری، اجتماعی و معیارهای راهبردی شامل مولفه
های: قابلیت نگهداری، قابلیت کاربرد، قابلیت بودن، مدیریت و معیارهای طراحی نیز شامل مولفه
 باشند.استفاده مجدد، قابلیت اطمینان و قابلیت تمدید می

 پیشینه پژوهش

 آن، مطالعات موفقیت بحرانی عوامل و دانش مدیریت بلوغ بر گذارتأثیر عوامل بررسی در

 ارتقای جایگاه و سازیپیاده در توجهی شایان هاییافته پژوهشگران و است شده انجام بسیاری

 و تعدد عوامل و اندپیچیده بسیار دانش مدیریت هایسیستم اما اند،کرده معرفی دانش مدیریت
 از کلی به درک رسیدن برای بنابراین، .است کرده دشوار را سیستم ررفتا بینیپیش آن، هایچالش

 هاآن بین روابط بازخوردی و زمان طول در یکدیگر روی عوامل تأثیر چگونگی باید سیستم، رفتار

 .]61[دهد  نشان طول زمان در نیز را سیستم کلی عملکرد چگونگی باید روابط این شود. بررسی
[ که استفاده از مدل بلوغ مدیریت دانش را در 90کاران ]طبق تحقیقات سرینکو و هم

سازی های اعتباری بررسی نمودند، در دسترس بودن زیر ساخت فناوری اطلاعات و پیادهاتحادیه
های به تنهایی برای اطمینان از موفقیت جهانی فعالیت طهای مدیریت دانش مربوتکنولوژی

[، اجرای مدیریت 29خطیبیان و همکارانش ] بر اساس تحقیقات دانش سازمانی کافی است.
ها در صورت بلوغ کافی سازمان موجب تغییرات مهمی در فرآیند، زیرساخت و دانش در سازمان

های بلوغ شود. تحقیقات نشان داده است که در حوزه مدیریت دانش مدلفرهنگ سازمانی می
ی بوده است که توسط بسیاری . اهمیت بلوغ مدیریت دانش به حد]67[اند مختلفی معرفی شده

بلوغ مدیریت  مثبت ارتباط[، به 23از محققان مورد مطالعه قرار گرفته است. کروگر و جانسون ]
[، مدلی را برای سنجش بلوغ 29سازمانی دست یافتند، خطیبیان و همکارانش ] کارایی بادانش 

ها در یت دانش در سازمانها ارائه کردند و دریافتند که اجرای مدیرمدیریت دانش در سازمان
-صورت بلوغ کافی سازمان موجتب تغییرات مهمی در فرآیند، زیرساخت و فرهنگ سازمانی می

[، نقشه راه ایجاد بلوغ مدیریت دانش در سازمان را جهت ثبات آن 63شود، رابینسون و همکاران]
بلوغ مدیریت اجرایی هایی برای طراحی و اجرای استراتژی اند که شامل قدمسازمان ارائه داده

[، نیز به بررسی ایجاد نوع جدید دانش در سازمان و به بلوغ 7سازمان است، آرلینگ و چون ]
رساندن مدیریت دانش در سازمان از طریق ارائه یک مدل مفهومی مبتنی بر بررسی موردی یک 

دین مدل [، در پژوهشی چن61شرکت صنایع دفاعی پرداختند. رنجبر جمال آبادی و همکارانش ]
-های مختلف مورد بررسی قرار دادند و با معرفی برخی از مدلبلوغ مدیریت دانش را از دیدگاه

ها را با یکدیگر مقایسه نمودند. تحقیقات رومینگ و های بلوغ مدیریت دانش در نهایت آن
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ده ها تبدیل ش[، نیز نشان داد که مدیریت دانش به منبع اصلی رقابت در سازمان69همکارانش ]
-ها و کسب و کار را به خود جلب کرده است و بر اساس نتایج بهاست و توجه بسیاری از دانشگاه

دست آمده استفاده از مدل بلوغ مدیریت دانش به عنوان یک ابزار به سنجش و بهبود سطح 
 کند.ها کمک میمدیریت دانش در سازمان

 پذیرامکان باید بلوغ مدیریت دانش سیستم سازیپیاده و ایجاد به اقدام از سازمان ها قبل

 از سازمان هر در دانش مدیریت سیستم سازیو پیاده ددهنمورد ارزیابی قرار را  آن استقرار بودن

گیرد  قرار مورد توجه باید باشد، هاآن در سازیپیاده عوامل مؤثر و شرایط با مطابق که حیث این
 تواندانسانی می نیروی و و مالی اقتصادی نی،ف هایمحیط در پروژه که داشت اطمینانو  ]21[

. در این ]70[هستند  ترمهم هاعامل کدام کند کهمی تعیین پروژه هر هایویژگی اما .کند فعالیت
ای، امکان سنجی و استقرار اثربخش [، نیز با ارائه الگوی سه لایه9راستا دهقانی و همکاران ]

[، نیز 79کیب را مورد بررسی قرار دادند. حیات داوودی ]مدیریت دانش با استفاده از روش فرا تر
سنجش سطح بلوغ مدیریت دانش با تاکید بر فاکتورهای  ی به منظورچارچوبدر پژوهشی 

 به بررسی [،1ارائه نمود. دانایی فرد، و همکارانش نیز ] های تکنولوژی اطلاعاتسیستم

 .شواهد، پرداختند بر فنی مبتنی و اداری اجتماعی، سیاسی، پذیریقابلیت ارتقای راهکارهای
مدیریت را مورد بررسی  اطلاعاتی اداری هاینظام گسترش و [، هم در پژوهشی ایجاد91زاهدی ]

ها پیروی امتوان از روند چرخه زیست نظهای اطلاعاتی میقرار داد. به گفته او برای ایجاد نظام
ریزی یک چارچوب کلی استراتژیک از سیستم اطلاعاتی جدیدی که کرد. که در مرحله برنامه

شود. که های کلی موسسه مرتبط باشد تهیه میپاسخگوی نیازهای سازمان بوده و با برنامه
نین ها عبارتند از: معیارهای امکان پذیری و استراتژیک. همچمعیارهای مورد استفاده در پروژه

ریزی و تجزیه و تحلیل سیستم در مرحله سوم نوبت به پراحی کلی و تعیین پس از برنامه
اند از نظر شاخص هایی که به این مرحله رسیدهرسد، که طرحچارچوب مفهومی سیستم فرا می

ها گذاری شده و در نهایت یکی از آنگیرند و ارزشطراحی نیز مورد سنجش و ارزیابی قرار می
برای [ در تحقیقاتش نشان داد که 99]شود. هچنین زاهدی راحی تفصیلی انتخاب میبرای ط

شود: نخست شاخص امکان پذیری، دوم از سه شاخص عمده استفاده می سنجش ارزش سیستم
 هستند. شاخص راهبردی یا استراتژیک و سوم شاخص طراحی

 

 شناسی تحقیقروش .3

ای و کاربردی بوده و در چارچوب وسعهتحقیق حاضر از نظر هدف نیز، جزء تحقیقات ت
)گستردگی( جامعه آماری تحقیق، از نوع  باشد، این تحقیق بر مبنای دامنهمطالعات توصیفی می

، تحقیق پیش رو از نوع هادادهآوری جمعمطالعات موردی است. همچنین به لحاظ شیوه 
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ین تعدادی متغیر مورد پیمایشی است و از آنجا که در چارچوب مدل مفهومی تحقیق رابطه ب
نامه تحقیق از دو پرسشاین بررسی قرار گرفته است، بنابراین نوعی تحقیق تبیینی خواهد بود. در 

و دیگری در زمینه سطح بلوغ  39/0گذاری با آلفای کرونباخ یکی در خصوص معیارهای ارزش
نفر از  93396ل جامعه آماری شام .استفاده شده است 36/0مدیریت دانش با آلفای کرونباخ 

نفر  692 «کوکران»با استفاده از رابطه باشد که های اجرایی استان خوزستان میکارکنان سازمان
ای برای پاسخگویی تک نمونه tآزمون  از ،اند. در این پژوهشبه عنوان نمونه آماری انتخاب شده

برای  ار آموسیابی معادلات ساختاری و نرم افزهای مدلهای پژوهش و از روشبه پرسش
همچنین از آزمون مقایسات  است. و برازش مدل طراحی شده روابط بین اجزاء مدلبررسی 

-های اندازهگذاری و هریک از مولفهبندی هریک از معیارهای ارزشچندگانه فریدمن جهت رتبه

 (.7)جدول  گیری سطح بلوغ مدیریت دانش استفاده شده است
 

 ریزی()سازمان مدیریت و برنامهان خوزستان های اجرایی استسازمان .7 دولج

 تعداد نام دستگاه اجرایی ردیف

 7703 استانداری 1

 299 اداره کل ثبت احوال 2

 317 ها و اقدامات تامینیاداره امور زندان 3

 917 اداره کل ثبت اسناد و املاک 4

 726 اداره کل اوقاف و امور خیریه 5

 700 ییسازمان امور اقتصادی و دارا 6

 36910 اداره کل آموزش و پرورش 7

 709 اداره کل هواشناسی 8

 907 اداره کل تعاون، کار و رفاه اجتماعی 9

 233 اداره کل فرهنگ و ارشاد اسلامی 11

 779 سازمان تبلیغات اسلامی 11

 791 اداره کل نوسازی و تجهیز مدارس 12

 231 اداره کل ورزش و جوانان 13

 223 تقال خونپایگاه ان 14

 366 سازمان بهزیستی 15

 7097 اداره کل راه و شهرسازی 16

 660 اداره کل دامپزشکی 17

 670 سازمان میراث فرهنگی 18

 69 حوزه هنری سازمان تبلیغات اسلامی 19

 7231 اداره کل امور مالیاتی 21
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 تعداد نام دستگاه اجرایی ردیف

 637 اداره کل منابع طبیعی 21

 720 اداره کل امور عشایر 22

 7307 مان جهاد کشاورزیساز 23

 261 اداره کل حفاظت محیط زیست 24

 933 سازمان صنعت، معدن و تجارت 25

 772 اداره کل استاندارد و تحقیقات صنعتی 26

 139 سازمان بنیاد شهید و امور ایثارگران 27

 7113 شرکت آب و فاضلاب روستایی 28

 313 اداره کل گمرک 29

 901 اداره کل شیلات 31

 771 سازمان پزشکی قانونی 31

 392 بانک کشاورزی 32

 7132 بانک صادرات 33

 7397 بانک ملی 34

 319 بانک ملت 35

 109 بانک رفاه کارگران 36

 393 بانک سپه 37

 329 بانک تجارت 38

 139 بانک مسکن 39

 93396 جمع کارمندان کل ادارات 41

 

 .است 7ارائه شده در شکل هش به صورت بر اساس مطالب ذکر شده الگوی مفهومی پژو
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 . الگوی مفهومی ارزش گذاری برای تعیین سطح بلوغ مدیریت دانش7شکل

 

 های پژوهشپرسش

 گذاری کدامند؟معیارهای ارزش-7
 دانش کدامند؟ مدیریت بلوغ گیری سطحهای اندازهمولفه -2
 گذاری چگونه است؟ای معیارهای ارزشاهمیت رتبه-6
 لوغ مدیریت دانش در سازمان چگونه است؟سطوح ب-9
 دانش چگونه است؟ مدیریت بلوغ گیری سطحاندازه هایای هریک از مولفهاهمیت رتبه-1
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 دانش چگونه است؟ مدیریت بلوغ گذاری با سطحرابطه بین هر یک از معیارهای ارزش -3
 اعتبار مدل استخراج شد از تحقیق چیست؟-1 

 
 اهیافتهها و تحلیل داده .4

 گذاری کدامند؟: معیارهای ارزش1سوال

مولفه  71گذاری در این پژوهش شامل بر اساس مدل مفهومی تحقیق متغیر معیارهای ارزش
بندی، نیروی انسانی، سیاسی، باشد که عبارتند از: ابعاد فنی، اقتصادی، قانونی، عملیاتی، زمانمی

یت نگهداری، قابلیت کاربرد، قابلیت وری، شاخص بودن، مدیریت، قابلاداری، اجتماعی، بهره
 استفاده مجدد، قابلیت اطمینان و  قابلیت تمدید.

است.  33/7نفر، بیشتر و بزرگتر  692در تحقیق حاضر درجه آزادی مدل نسبت به نمونه  با 
گردیده است. همچنین شاخص  AGFIو  GFI هایدر نتیجه منجر به زیر برآورد شاخص

RMSEA (01/0به )های ه که به منزله مطلوبیت برازش مدل است. لذا شاخصدست آمد
گذاری بر اساس نیکویی برازش مدل تحلیل عاملی تاییدی در خصوص متغیر معیارهای ارزش

-گیری است، لذا بر این اساس میدهنده برازش مناسب و مطلوب مدل اندازهنشان 2نتایج جدول 

 گذاری استفاده کرد.زشتوان از این مدل برای تعیین ابعاد معیارهای ار
 

 گذارینامه معیارهای ارزشهای برازش تحلیل عاملی تاییدی پرسششاخص .2جدول 

 2X df 2Df/X GFI AGFI RMSEA NFI IFI CFI شاخص

 37/0 96/0 99/0 01/0 31/0 99/0 09/2 130 7793 مقدار محاسبه شده

 
 مند؟دانش کدا مدیریت بلوغ گیری سطحاندازه های: مولفه2سوال

شود و می توصیف هامولفه از ایمجموعه با دانش مدیریت بلوغ سطح با توجه به اینکه هر
 اند، لذا درشده شناسایی دانش مدیریت بلوغ مختلف هایمدل در هامولفه متفاوتی از هایمجموعه

 مجموعه این بنابراین، و است شده گردآورده متداول هایویژگی از ایمجموعه این پژوهش

باشد. لذا بر اساس مدل مفهومی  دانش مدیریت بلوغ سطح مهم هر هایجنبه نماینده تواندمی
مولفه است که عبارتند از:  76تحقیق، متغیر سطح بلوغ مدیریت دانش در این پژوهش شامل 

ی فرآیند، رهبری، فرهنگ، تکنولوژی، سنجش، کارکنان، فرآیندهای دانشی، یادگیری و مولفه
 ی زیرساخت، استراتژی، سیستم و سازمان.یج، مولفهنوآوری، نتا

است.  33/7نفر، بیشتر و بزرگتر  692حاضر درجه آزادی مدل نسبت به نمونه  با  ژوهشپدر 
گردیده است. همچنین شاخص  AGFIو  GFI هایدر نتیجه منجر به زیر برآورد شاخص



 2391زمستان  -36 مطالعات مدیریت راهبردی ـ شماره  121

 
 

RMSEA (013/0به ) های است. لذا شاخصدست آمده که به منزله مطلوبیت برازش مدل
نیکویی برازش مدل تحلیل عاملی تاییدی در خصوص متغیر سطح بلوغ مدیریت دانش بر اساس 

-گیری است، لذا بر این اساس میدهنده برازش مناسب و مطلوب مدل اندازهنشان 6 نتایج جدول

 توان از این مدل برای تعیین ابعاد سطح بلوغ مدیریت دانش استفاده کرد.
 

 نامه سطح بلوغ مدیریت دانشهای برازش تحلیل عاملی تاییدی پرسششاخص. 6جدول
 2X Df 2df/X GFI AGFI RMSEA NFI IFI CFI شاخص

 37/0 90/0 30/0 013/0 96/0 97/0 17/2 933 7231 مقدار محاسبه شده

 
دانش چگونه  مدیریت بلوغ گذاری با سطح: رابطه بین معیارهای ارزش3سوال

 است؟

با سطح بلوغ مدیریت دانش با توجه به نتایج  گذاریی بین معیارهای ارزشهبررسی رابط
پذیری و (، بین معیارهای امکان=000/0p>07/0( نشان داد که توجه به سطح معناداری)6جدول)

ی مستقیم و معنادار وجود درصد اطمینان رابطه 33سطح بلوغ مدیریت دانش با بیش از 
با  اظهار داشتتوان (، می=000/0p>07/0ه به سطح معناداری)(. همچنین با توج=91/0rدارد)

درصد اطمینان بین معیارهای راهبردی و سطح بلوغ مدیریت دانش رابطه مستقیم و  33بیش از 
توان (، می=000/0p>07/0همچنین با توجه به سطح معناداری) (.=93/0rمعنادار وجود دارد)
رهای طراحی و سطح بلوغ مدیریت دانش رابطه درصد اطمینان بین معیا 33گفت با بیش از 

 (.=36/0rمستقیم و معنادار وجود دارد)
 

 گذاری با سطح بلوغ مدیریت دانشهای معیارهای ارزشبررسی رابطه بین مولفه. 9جدول

 4 3 2 1 متغیر

    7 . سطح بلوغ مدیریت دانش7

   7 91/0 پذیری. معیار امکان2

  7 39/0 93/0 . معیار راهبردی6

 7 17/0 90/0 36/0 . معیار طراحی9

 
 گذاری چگونه است؟ای هر یک از معیارهای ارزش: اهمیت رتبه4 سوال

هایی که بیشترین اهمیت را در بین معیارهای ارزش بندی و شناسایی مولفهبه منظور اولویت
ده است. با توجه آورده ش 9 اند از آزمون فریدمن استفاده گردید که نتایج در جدولگذاری داشته

توان گفت با باشد میمی 07/0(.کوچکتر از =0007/0p) دست آمدهبه اینکه سطح معناداری به
ی طبقات رتبه ،درصد اطمینان فرض صفر رد و فرضیه پژوهشی تایید شد. بنابراین 33بیش از 
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ری دارای یکسان نیست و مولفه شاخص فنی دارای بیشترین میانگین رتبه و مولفه قابلیت نگهدا
 بوده است. ژوهشپها در جامعه آماری کمترین میانگین رتبه در بین سایر مولفه

 
 گذاریمعیارهای ارزش هایمولفه بندیرتبه .1جدول

 df p-value آماره کای اسکوئر بندیاولویت هامیانگین رتبه مولفه

 7 03/77 فنی

13/902 73 000/0 

 1 99/3 اقتصادی

 9 39/3 قانونی

 9 30/3 عملیاتی

 3 31/3 بندیزمان

 6 31/3 نیروی انسانی

 76 30/1 سیاسی

 71 09/1 اداری

 2 09/70 اجتماعی

 3 77/3 وریبهره

 72 11/1 شاخص بودن

 70 12/9 مدیریت

 73 13/3 قابلیت نگهداری

 79 23/1 قابلیت کاربرد

 1 11/3 قابلیت استفاده مجدد

 1 11/3 قابلیت اطمینان

 77 36/9 قابلیت تمدید

 

 : سطوح بلوغ مدیریت دانش در سازمان چگونه است؟5سوال

ای استفاده شد و چون در این پژوهش از طیف  تک نمونه  tبرای بررسی این سوال از آزمون
ری برای محاسبه عدد ای برای بررسی سوالات استفاده شده است، میانگین نظگزینه 1لیکرت 

 در نظر گرفته شد.  00/6
( میزان به دست آمده در سطح خوب قرار گرفته = M 30/2در بعد فرآیند با توجه به مقدار )

 (.=t = 692  , df= 000/0 p ,-70/9است )
میزان به دست آمده در سطح بیشتر از رضایت  (= M 20/6مقدار )در بعد رهبری با توجه به 

 (.=t = 692  , df= 000/0 p ,17/1ه است )بخش قرار گرفت
میزان به دست آمده در سطح خوب قرار گرفته  (= M 31/2در بعد فرهنگ با توجه به مقدار )

 (.=t = 692  , df= 179/0 p ,-399/0است )
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میزان به دست آمده در سطح بیشتر از  (= M 09/6در بعد تکنولوژی با توجه به مقدار )
 (.=t = 692  , df= 002/0 p ,03/6ه است )رضایت بخش قرار گرفت

میزان به دست آمده در سطح بیشتر از رضایت  (= M 27/6در بعد سنجش با توجه به مقدار )
 (.=t = 692  , df= 000/0 p ,19/3بخش قرار گرفته است )

میزان به دست آمده در سطح بیشتر از  (= M 79/6در بعد  کارکنان با توجه به مقدار )
 (.=t = 692  , df= 000/0 p ,-701/9خش قرار گرفته است )رضایت ب

( میزان به دست آمده در سطح بیشتر = M 79/6در بعد فرآیندهای دانشی با توجه به مقدار )
 (.=t = 692  , df= 000/0 p ,90/3از رضایت بخش قرار گرفته است )

دست آمده در سطح بیشتر  میزان به (= M 79/6در بعد یادگیری و نوآوری با توجه به مقدار )
 (.=t = 692  , df= 000/0 p ,19/3از رضایت بخش قرار گرفته است )
میزان به دست آمده در سطح بیشتر از رضایت  (= M 73/6در بعد نتایج با توجه به مقدار )

 (.=t = 692  , df= 000/0 p ,16/3بخش قرار گرفته است )
میزان به دست آمده در سطح بیشتر از   (= M 20/6در بعد زیر ساخت با توجه به مقدار )

 (.=t = 692  , df= 000/0 p ,92/1رضایت بخش قرار گرفته است )
میزان به دست آمده در سطح بیشتر از  (= M 07/6در بعد استراتژی با توجه به مقدار )

 (.=t = 692  , df= 301/0 p ,179/0رضایت بخش قرار گرفته است )
میزان به دست آمده در سطح بیشتر از رضایت  (= M 07/6به مقدار ) در بعد سیستم  با توجه
 (.=t = 692  , df= 136/0 p ,113/0بخش قرار گرفته است )

میزان به دست آمده در سطح بیشتر از رضایت  (= M 00/6در بعد سازمان با توجه به مقدار )
 (.=t = 692  , df= 103/0 p ,619/0بخش قرار گرفته است )

بر اساس مدل مفهومی تحقیق، متغیر سطح بلوغ مدیریت  اساس در پژوهش حاضربر این 
 بلوغ سطح مهم هر جنبه های نماینده میتواند مجموعه این مولفه می باشد، که 76دانش شامل 

مولفه  76سطح معناداری برای این آزمون برای  3 باشد.که بر اساس نتایج جدول دانش مدیریت
کوچکتر است و  07/0دست آمده، که از سطح خطای ( به=000/0pسطح بلوغ مدیریت دانش)

 76دست آمده برای درصد اطمینان بین میانگین به 33توان نتیجه گرفت که با بیش از می
متغیر  ری وجود دارد و برایبا میانگین ثابت تفاوت معنادا ی سطح بلوغ مدیریت دانشمولفه

سطح بلوغ مدیریت دانش به صورت کلی، می توان گفت که این متغیر در سطح بیشتر از رضایت 
 بخش قرار دارد.
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 های سطح بلوغ مدیریت دانش. وضعیت مولفه3جدول 

 متغیر
 11/3میانگین نظری= 

 T df p-valueمقدار  میانگین

 000/0 692 -701/9 3029/2 فرآیند

 000/0 692 171/1 2016/6 هبریر

 179/0 692 -399/0 3111/2 فرهنگ

 002/0 692 031/6 0916/6 تکنولوژی

 000/0 692 193/3 2720/6 سنجش

 000/0 692 900/3 7990/6 فرآیندهای دانشی

 000/0 692 192/3 7991/6 یادگیری ونوآری

 000/0 692 163/3 7312/6 نتایج

 000/0 692 926/1 2022/6 زیرساخت

 301/0 692 179/0 0709/6 استراتژی

 136/0 692 113/0 0711/6 سیستم

 103/0 692 619/0 0031/6 سازمان

 000/0 692 -701/9 7902/6 کارکنان

 
دانش  مدیریت بلوغ گیری سطحههای اندازای هریک از مولفه: اهمیت رتبه6سوال

 چگونه است؟

های سطح هایی که بیشترین اهمیت را در بین مولفهبندی و شناسایی مولفهبه منظور اولویت
آورده شده  1 اند از آزمون فریدمن استفاده گردید که نتایج در جدولبلوغ مدیریت دانش داشته

باشد. می 07/0( کوچکتر از =0007/0p) دست آمدهاست. با توجه به اینکه سطح معناداری به
صفر رد و فرضیه پژوهشی تایید شد. بنابراین درصد اطمینان فرض  33توان گفت با بیش از می
ی طبقات یکسان نیست و مولفه رهبری دارای بیشترین میانگین توان نتیجه گرفت که رتبهمی

ها در جامعه آماری تحقیق رتبه و مولفه فرآیند دارای کمترین میانگین رتبه در بین سایر مولفه
 دارا بوده است.

 
 طح بلوغ مدیریت دانشس هایمولفه بندیرتبه .1جدول 

 df p-value آماره کای اسکوئر اولویت بندی هامیانگین رتبه مولفه

 72 11/9 فرآیند

160/900 72 000/0 
 7 29/9 رهبری

 3 73/3 فرهنگ

 1 22/1 تکنولوژی
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 df p-value آماره کای اسکوئر اولویت بندی هامیانگین رتبه مولفه

 3 19/1 سنجش

 1 39/1 کارکنان

 9 96/1 فرآیندهای دانشی

 6 99/1 نوآری یادگیری و

 9 96/1 نتایج

 2 01/9 زیرساخت

 70 92/1 استراتژی

 9 99/3 سیستم

 77 11/1 سازمان

 

 : اعتبار مدل استخراج شد از تحقیق چیست؟7سوال

بررسی شاخص های برازش مدل پژوهش در مجموع نشان می دهد که، مدل مورد قبول می 
برای بررسی نیکویی برازش مدل مورد بررسی قرار ها باشد، که در ادامه، مقدار هر یک از شاخص

 گرفته است.
تا  700تحلیل برازندگی مدل با این شاخص، معمولا در نمونه های بین  :شاخص کای دو-7
گیرد. در این قابل اتکا است. و میزان این شاخص تحت تاثیر تعداد نمونه اتخاذ شده قرار می 200

 .(= n 692)است  7231با تحقیق این شاخص  برابر 
: این شاخص درجه آزادی مدل را نشان می دهد و باید مثبت و بزرگتر از dfدرجه آزادی -2

های آماری فراهم شود. درجه آزادی مدل این تحقیق برابر با تا امکان انجام آزمون صفر باشد

 . است 933

را برای این شاخص  6تا  7نظران مقادیر اغلب صاحب :نسبت کای دو بر درجه آزادی-3

برای این شاخص، می توان بیان داشت که از لحاظ این 17/2مناسب  می دانند. با توجه به مقدار
 شاخص، انطباق داده های تجربی با مدل مورد تایید قرار می گیرد.

و بالاتر این شاخص نشانه برازش مطلوب  30/0مقادیر  :(GFIشاخص نیکویی برازش)-9
 دهد.است که برازش مطلوب مدل را نشان می 97/0ست آمده این شاخص مدل است. مقدار به د

و بالاتر این شاخص نشانه  30/0مقادیر  :(AGFIشاخص نیکویی برازش تعدیل شده)-1
برازش مطلوب مدل است. همانطور که در جدول نشان داده شده مقدار به دست آمده این 

 گردد.میباشد که به عنوان قابل قبول تلقی می 96/0 شاخص 
میزان این شاخص  .این شاخص مناسب هست 30/0میزان بالاتر از  :(NFI) شاخص-3

 باشد که نشان از برازندگی مدل است.می 30/0برای مدل به دست آمده 
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برای این شاخص به عنوان  31/0تا  30/0مقادیر بین (IFI): شاخص برازندگی فزاینده -1
ها به عنوان برازش بسیار خوب داده 31/0دیر بالاتر از شود و مقاقابل قبول بودن مدل تلقی می

 هست که حاکی از برازش خوب مدل است. 90/0شود و  مقدار به دست آمده به مدل تفسیر می
های برازش مدل است زمانی (: یکی دیگر از شاخصTLIلوئیس )-شاخص برازش تاکر -9
باشد. با توجه  30/0خص بالاتر از توان رای به پذیرش مدل مفهومی پژوهش داد که این شامی

های می توان از انطباق داده .باشدمی 37/0با  به این که مقدار این شاخص در این تحقیق برابر
 تجربی با مدل نظری پژوهش اطمینان حاصل نمود.

است و  30/0که مقدار قابل قبول این شاخص بالاتر از  (CFI): شاخص برازندگی تطبیقی-3
باشد که این حاکی از مقدار می 37/0جدول نشان داده شده مقدار این شاخص  طور که درهمان

 های تجربی با مدل نظری پژوهش حاضر است.بسیار مناسب آن برای انطباق داده
در این تحقیق مقدار به دست (RMSEA):  شاخص میانگین مجذور خطاهای مدل -70

ی مورد مطالعه است. دگی مدل در جامعهاست که نشان از برازن 03/0آمده این شاخص برابر با 
 دهد که مدل مورد قبول است. های برازش مدل اصلاح شده نشان میدر مجموع شاخص

ها را برای بررسی نیکویی برازش نشان ی هر یک از شاخصدست آمدهمیزان به 9 جدول
تبار مطلوبی توان گفت، مدل مورد نظر از اعدهد. که با توجه به نتایج به دست آمده میمی

 (.2)شکل  برخوردار است
 

 (n=692های برازش برای مدل اصلاح شده). شاخص9جدول
 2X df 2Df/X GFI AGFI NFI IFI TLI CFI RMSEA شاخص

مقدار 

 شدهمحاسبه
7231 933 17/2 97/0 96/0 30/0 90/0 37/0 37/0 03/0 

سطح قابل 

 قبول
  6> 30/0< 30/0< 30/0< 30/0< 30/0< 30/0< 7/0> 

 مناسب مناسب مناسب مناسب مناسب قابل قبول مناسب مناسب مناسب مناسب نتیجه
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  مدل نهایی پژوهش  .2شکل

 

 و پیشنهادها گیرینتیجه .5

گذاری شناسایی شده در این پژوهش شامل با توجه به نتایج سوال اول معیارهای ارزش -7
بندی، نیروی انسانی، ، قانونی، عملیاتی، زمانباشد که عبارتند از: ابعاد فنی، اقتصادیمولفه می 71

وری، شاخص بودن، مدیریت، معیار طراحی، قابلیت سیاسی، اداری، اجتماعی، راهبردی، بهره
نگهداری، قابلیت کاربرد، قابلیت استفاده مجدد، قابلیت اطمینان و قابلیت تمدید، که در این راستا 
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[، دانایی 77[،  قاضی و نوری و همکارانش ]2] رانتوان به تحقیقات اخوان خرازیان و همکامی
 [، اشاره نمود.23[ وکروگر و جانسون ]91[، زاهدی ]99[، زاهدی ]1فرد و همکارانش ]

 76با توجه به نتایج سوال دوم متغیر سطح بلوغ مدیریت دانش در این پژوهش شامل  -2
، تکنولوژی، سنجش، کارکنان، ی فرآیند، رهبری، فرهنگاند از: مولفهمولفه است که عبارت

ی زیرساخت، استراتژی، سیستم و سازمان، فرآیندهای دانشی، یادگیری و نوآوری، نتایج، مولفه
[، اخوان خرازیان و 29توان به تحقیقات میرزایی و همکارانش نیز ]که در این راستا می

[، رومینگ و 90] [، سرینکو و همکاران61[، رنجبر جمال آبادی و همکارانش ]2همکارانش ]
[، هسه و همکارانش 29[، خطیبیان و همکارانش ]71[، جیانکانگ و همکارانش ]69همکارانش ]

 [، اشاره نمود.73[، هوآنگ و سنگ چو ]71]
با سطح  گذاریی بین معیارهای ارزشبا توجه به نتایج سوال سوم برای بررسی رابطه -6

ستفاده شد. نتایج در جدول نشان داد که با بلوغ مدیریت دانش از ضریب همبستگی پیرسون ا
پذیری و سطح بلوغ مدیریت (، بین معیارهای امکان=000/0p>07/0توجه به سطح معناداری)

ی مستقیم و معنادار وجود دارد. همچنین با توجه به درصد اطمینان رابطه 33دانش با بیش از 
درصد اطمینان بین معیارهای  33توان گفت با بیش از (، می=000/0p>07/0سطح معناداری)

گذاری و سطح بلوغ مدیریت دانش رابطه مستقیم و معنادار وجود دارد. در راستای این ارزش
[، قلیچ لی و ابراهیمی 7[، آرلینگ و چون ]23توان به تحقیقات کروگر و جانسون ]سوال می

انایی فرد و همکارانش [، د77[، قاضی و نوری و همکارانش ]2[، اخوان خرازیان و همکاران ]69]
 [، اشاره نمود.99[، زاهدی ]1]

با توجه به نتایج سوال چهارم مولفه شاخص فنی دارای بیشترین میانگین رتبه و مولفه  -9
ها در جامعه آماری تحقیق دارا قابلیت نگهداری دارای کمترین میانگین رتبه در بین سایر مولفه

توان در این از آزمون این فرضیه با پیشینه تحقیق می بوده است. در مقایسه نتایج به دست آمده
[،  قاضی و نوری و 2[، اخوان خرازیان و همکاران ]69خصوص به مطالعات قلیچ لی و ابراهیمی ]

[ و کروگر و جانسون 21[، مقدسی ]99[، زاهدی ]1[، دانایی فرد و همکارانش ]77همکارانش ]
 [، اشاره نمود.23]

-تک نمونه  tسطح بلوغ مدیریت دانش از آزمون پنجم، در بررسیسوال با توجه به نتایج  -1

مولفه سطح بلوغ مدیریت دانش  76آزمون برای  اینسطح معناداری  که نتایجای استفاده شد، 
( میزان به دست آمده در سطح خوب قرار =μ 30/2نشان داد که، بعد فرآیند با توجه به مقدار)

دست آمده در سطح بیشتر از میزان به (=μ 20/6جه به مقدار)گرفته است. در بعد رهبری با تو
دست آمده در میزان به (=μ 31/2بخش قرار گرفته است. در بعد فرهنگ با توجه به مقدار)رضایت

دست آمده میزان به (=μ 09/6سطح خوب قرار گرفته است. در بعد تکنولوژی با توجه به مقدار)
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 (=μ 27/6گرفته است. در بعد سنجش با توجه به مقدار)بخش قرار در سطح بیشتر از رضایت
دست آمده در سطح بیشتر از رضایت بخش قرار گرفته است. در بعد فرآیندهای دانشی با میزان به

بخش قرار گرفته است. میزان به دست آمده در سطح بیشتر از رضایت (=μ 79/6توجه به مقدار)
دست آمده در سطح بیشتر از میزان به (=μ 79/6ار)در بعد یادگیری و نوآوری با توجه به مقد

دست آمده و میزان به (= μ 73/6رضایت بخش قرار گرفته است. در بعد نتایج با توجه به مقدار)
میزان  (20/6بخش قرار گرفته است. در بعد زیر ساخت با توجه به مقدار)در سطح بیشتر از رضایت

قرار گرفته است. در بعد استراتژی با توجه به  بخشدست آمده در سطح بیشتر از رضایتبه
بخش قرار گرفته است. در بعد سیستم دست آمده در سطح بیشتر از رضایتمیزان به ( 07/6مقدار)

بخش قرار گرفته است. در دست آمده در سطح بیشتر از رضایتمیزان به (07/6با توجه به مقدار)
بخش قرار دست آمده در سطح بیشتر از رضایتبهمیزان  (00/6بعد سازمان با توجه به مقدار)

دست آمده در سطح بیشتر از میزان به (79/6گرفته است و در بعد کارکنان با توجه به مقدار)
[، ژیولینگ 92توان به مطالعات ویباوو و والو ]بخش قرار گرفته است.که در این راستا میرضایت

[، خطیبیان و همکارانش 72، گونسکارا و زینگر ][71[، جیانکانگ و همکارانش ]79و همکارانش ]
 [ اشاره نمود.20[، خدیور و عباسی ]29]

( =0007/0pدست آمده)با توجه به نتایج سوال ششم، با توجه به اینکه سطح معناداری به -3
درصد اطمینان فرض صفر رد و فرضیه پژوهشی تایید  33بیش از  با لذاباشد می 07/0کوچکتر از 
ی طبقات یکسان نیست و مولفه رهبری دارای توان نتیجه گرفت که رتبهراین میشد. بناب

ها در جامعه بیشترین میانگین رتبه و مولفه فرآیند دارای کمترین میانگین رتبه در بین سایر مولفه
[، 76توان به تحقیقات حسنقلی پور و همکاران ]آماری تحقیق دارا بوده است. در این راستا می

[، گونسکارا و زینگر 71[، جیانکانگ و همکارانش ]79[، ژیولینگ و همکارانش ]92و والو ]ویباوو 
 [ اشاره نمود.29[ و خطیبیان و همکارانش ]72]

 پیشنهادها

گذاری در این پژوهش با توجه به اینکه بر اساس مدل مفهومی، یکی از معیارهای ارزش -7
پذیری و سطح بلوغ مدیریت دانش رهای امکانمعیا بین لذااست پذیری شامل معیارهای امکان

شود، درخصوص مولفه فنی باید می پیشنهاد ،بنابراین، ی مستقیم و معنادار وجود داردنیز رابطه
انتخابی پاسخگوی نیازهای مربوط به ایجاد و اجرای سیستم مدیریت دانش باشد  هایتکنولوژی

دانش را برای کلیه کارکنان فراهم نمایند. و بتوانند امکان دسترسی به خروجی سیستم مدیریت 
مزایای مدیریت یکی از ها کاهش هزینههمچنین در خصوص مولفه اقتصادی با توجه به اینکه 

مشکلات در ارتباط  و هامحدودیت بینیپیش و باشد، لذا شناساییمی های دولتیدانش در سازمان
 کاهش تواند درم مدیریت دانش نیز میبا تامین بودجه مورد نیاز برای ایجاد و اجرای سیست
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 جلوگیری از مشکلات قانونیهمچنین به منظور  .نماید مشکلات مربوط به این مولفه نیز کمک
-های حفاظتی دادهها منطبق با فعالیتسیستم پردازش دادهشود و حقوقی در سازمان پیشنهاد می

با های قانونی متناسب ا و چارچوبهنامهآیین شود، بدین منظور پیشنهاد میهای منطقی باشد
ارائه شود تا سیستم از نظر قانونی و حقوقی برای موسسه مشکلی ایجاد نکرده و  مدیریت دانش

 مانع از اجرای تعهدات کارکنان سازمان نگردد. 
گذاری بر اساس مدل مفهومی پژوهش، در برگیرنده یکی دیگر از معیارهای ارزش -2

باشد، که وری، شاخص بودن، مدیریت میهای بهرهشامل مولفهمعیارهای راهبردی است و 
ها در خصوص رابطه بین معیارهای راهبردی با سطح بلوغ مدیریت دانش نشان داد که بررسی

بین این دو رابطه مستقیم و معنادار وجود دارد، لذا جهت بهبود و ارتقا معیارهای راهبردی پیشنهاد 
ه بررسی سیستم پیشنهادی، از نظر امکان افزایش اثربخشی وری، بشود که در مورد بهرهمی

هایی که برای های سازمان پرداخته شود تا مشخص شود چه مقدار از هزینهعملیات و فعالیت
کنند. همچنین ایجاد تسهیلاتی که با شود، ارزش افزوده تولید نمیایجاد سیستم صرف می

بکاهد و از تجهیزات کنترل کننده خودکار  بکارگیری دانش پیشرفته، از سطح مدیریت میانی
گردد. وری بیشتری در سازمان میجویی در وقت شود نیز باعث بهرهاستفاده کند و باعث صرفه

های دولتی عواملی نظیر کیفیت گردد، در سازماندر مورد عامل شاخص بودن نیز پیشنهاد می
ر گیرد. در خصوص ارتقا و بهبود مورد ارائه خدمات، مسئولیت، پاسخگویی به شهروندان مبنا قرا

ریزی، گردد اطلاعات مورد نیاز مدیران برای برنامهسوم یعنی معیار مدیریت، نیز پیشنهاد می
ای قابل فهم برای مدیریت از طریق سیستم مدیریت گیری و کنترل به سرعت و شیوهتصمیم

 دیران است کاهش یابد.دانش فراهم آید تا مشکل عدم اطمینان، که از مهمترین مشکل م
گذاری بر اساس مدل مفهومی پژوهش، معیارهای طراحی است، از دیگر معیارهای ارزش -6

ها نشان داد بین معیارهای طراحی و سطح بلوغ مدیریت دانش رابطه مستقیم و معنادار که بررسی
د، با ارتقا و شوپیشنهاد می مدیریت دانش طراحی سیستم وجود دارد، لذا برای بهبود معیارهای

ها افزایش داد تا سیستم مدیریت دانش را در سازماناحتمال موفقیت بهبود مولفه قابلیت اطمینان 
های تعیین شده در به وظایف تعیین شده با محدودیتو خرابی  خطابدون وقوع بتواند سیستم 

ستم و زمان تعمیر و راه اندازی مجدد سی کند عمل طراحی و در شرایط کارکردی مشخص
وجود یک ساختار مناسب  نیز ویژگی قابلیت تمدیدگردد. در خصوص  مدیریت دانش نیز کوتاه

دانش لازم است و با توجه به تکامل و تحولات دانایی این ساختار باید قابلیت انعطاف کافی 
برطرف ساختن  یمهارت برا جادیو ا عیو تطابق سر یریانعطاف پذ ییتواناداشته باشد، زیرا 

را افزایش دهند  ینیبشیقابل پ دیها باسازمانلذا رسد. یبه نظر م یضرور اریبس یطیمح یازهاین
مدنظر  نانیها و عدم اطمیبرخورد با آشفتگ ی را برای مناسبهای یراتژاستو در این راستا باید 
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توان سیستم مدیریت دانش اگر  تا قابلیت تعدیل و رشد بیشتری داشته باشند، زیرا دنقرار ده
ها و تحولات را نداشته باشد، با افزایش نیازهای کاربران، بدون تعدیل و سازگاری با پیشرفت

 .استفاده خواهد ماند
آوری متغیر سطح بلوغ مدیریت دانش نیز به صورت کلی، مکانیسم جمع در خصوص -9

های مناسب وهها باید با استفاده از شیتوسعه یابد و سازمان اطلاعات پیچیده و اخلاقی در سازمان
فرآیند انتقال دانش آموخته شده و مستندات را در سازمان رسمی نموده و به طور مستمر 

 بهتری دست یابد. دفرایندهای کاری خود را ارزیابی کرده و بهبود دهد، تا به عملکر
توانند منابع مالی لازم را نیز در سازمان برای ایجاد واحد هماهنگی مرکزی مدیران می -1
های فناوری ارتباطات و بهبود برای مدیریت دانش، انتصاب مدیر عالی دانش، تشکیل تیمنیز 

های دانش نیز در نظر بگیرند، همچنین افرادی که در سازمان کیفیت و طراحی و استقرار شبکه
شوند نیز باید به منظور کمک به توسعه دانش سازمانی ارزیابی شده و آموزش داده استخدام می

 شوند.
ها اشتراک دانش را گردد، سازماندر خصوص عامل فرهنگ مدیریت دانش پیشنهاد می -3

تشویق و تسهیل نمایند تا هر یک از کارکنان مسئول یادگیری در سازمان باشند، در این راستا 
سازمان برای برقراری ارتباطات باید زمینه را برای ایجاد جو باز و قابل اعتماد در سازمان فراهم 

و همچنین باید ایجاد ارزش برای مشتری به عنوان یک هدف مهم مدیریت دانش در نماید 
 سازمان شناخته شود.

متناسب با معیارهای سخت و خاص  ایمجموعه شودمیها پیشنهاد همچنین به سازمان -1
همچنین باید تسهیم  رزیابی مدیریت دانش ایجاد نمایند.برای اهای مالی و غیرمالی نرم شاخص

 ها پاداش داده شود.ها تشویق شده و به آنای در سازمانو کار گروهی به طرز فعالانه دانش
های فنی، شبکه و تجهیزات اتوماسیون در گردد که زیرساختها پیشنهاد میبه سازمان -9

های مکتوب و را در گردد که دستورالعملهر بخش فراهم گردد. همچنین به مدیران پیشنهاد می
ها در نظر گذاری دانش و ذخیره دانش در سازماننش، توزیع و به اشتراکخصوص خلق دا

ها و ها به منظور حفظ کارکنان ارزشمند در این سازمان باید از استراتژیبگیرند. همچنین سازمان
 های مدون استفاده نمایند.برنامه
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