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 چکیده
وجود هماهنگی  از آنتر برای پیشبرد اهداف یک سازمان ضروری است، اما مهم راهبرداگرچه تدوین 

در  راهبردسازی جاریاست.  های مدون شدهراهبردآمیز اجرای موفقیت منظوربه بین عناصر سازمان
دهنده یک کل برای دستیابی به  های تشکیلبخش همه آنفرآیندی است که طی  سازمان، هایشریان

ی دـتولی هایفعالیتش مینه گسترزکه  صنعت بیمه در ویژهبهاین مهم،  .شوندهدف مشترک ترکیب می
تا به تبیین  بر آن است؛ از اهمیت بیشتری برخوردار است. مطالعه حاضر زدساهم میارـفرا دماتی ـخو 

متشکل از مدیران و  ،مطالعه موردجامعه آماری د. بپرداز هاسازماندر  راهبرد سازیجاریعوامل اثرگذار بر 
که حجم نمونه آن بر اساس فرمول  استدر شهر شیراز معلمّ ایران، آسیا و  بیمه هایشرکتکارشناسان 

تحلیل  از روشکه روایی آن با استفاده  استپرسشنامه  هادادهنفر تعیین گردید. ابزار گردآوری  0۳۸کوکران 
ومی . در ادامه مدل مفهشدمحاسبه گیری از ضریب آلفای کرونباخ به عاملی تأییدی و پایایی آن با بهره

ثبت مآزمون قرار گرفت. نتایج حاصله مؤید  مورد پیشنهادی پژوهش با استفاده از مدل معادلات ساختاری
ته توان بیان داشت که روابط در نظر گرف. بنابراین میهستندپژوهش و معنادار بودن روابط بین متغیرهای 
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 مقدمه .1

 و متنوع یهامدل و ابزارها آمدن پدید سبب مختلف هایدهه در یهایپژوهش هایتلاش
 است شده سازمان در سازیراهبرد کیفیت بهبود نتیجه در و راهبرد طراحی و تدوین برای متعدد

 تبیین و طراحی با که پویاست یندیآفر راهبردی مدیریت که داشت نظر در باید وجود این با .[۸۱]
 اییتنه به تواندینم شده تدوین یهاراهبرد کیفیت و رسدنمی پایان به گزاره ها از ای مجموعه

اندازها و یابی به چشمدستموفقیت سازمان را تضمین کند. علاوه بر این نرخ بالای شکست در 
. [۸۱] های پیش روی مدیران در صنایع گوناگون استترین چالشیکی از اصلی راهبردیاهداف 

نها ت ایانگر خط شروع است و، نمراهبرددانند که مدیران موفق میبا این حال امروزه بسیاری از 
 نزدیک راهبردیت در تحقق را به خط پایان و موفق هاآنکه قادر است  هاستراهبرددرست  اجرای
ز مرحله بیش ا راهبردیچالش اساسی مدیریت  از این رو پژوهشگران بر این باورند که اصولاً. نماید

مرحله تبدیل حرف به عمل است و این  راهبردها نهفته است، زیرا؛ اجرای راهبردتدوین در اجرای 
های ابلیتترین قترین و ارزشمندتعدد عوامل بازدارنده، از پیچیدهامر به لحاظ گستردگی ابعاد کار و 

زی ری، فرآیندهای متنوع و جذاب برنامهآید. بنابراین؛ در فقدان چنین مهارتیشمار میسازمانی به
یر قادر به تغی ،بدون پیاده شدن هاراهبردکه ابند، چرایدر حد یک بازی فکری تنزل می راهبردی

 .[۳] مطرح شده است 022۱د، این نظریه در سال تنوضع سازمان نیس
بر اساس مطالعات متعددی که روی مباحث مرتبط با اجرا انجام گردیده است، یکی از دلایل  

دید جامع به اجرایی شده  ، فقدان الگو و نداشتنیهای راهبردعدم موفقیت و راکد ماندن برنامه
ها در صحنه عمل، وجود شکاف میان راهبرداز دیگر دلایل شکست . های راهبردی استبرنامه
که شود تا در حالی. همین امر سبب میستا هاسازمانعملیاتی در  یو لایه راهبردی یلایه

-برنامه ، تصمیمات واندنگاشته شدهصورت مکتوب روی کاغذ ههای بسیار ارزشمند و قابلی براهبرد

این مهم مبین ضرورت  .[۱] های تدوین شده طراحی و اجرا شوندراهبردتوجه به های اجرایی بی
بیری ها و اهداف عملیاتی و به تعها به برنامهراهبردو کار مناسب برای تبدیل  دستیابی به یک ساز

 که است این در حالیسازمان است.  هایشریانها و ی تدوین شده در رگهاراهبرد سازیجاری
 قابلیت سازمانی، راهبردی یهابرنامه سازیپیاده ایهمدل ضعف نقاط ینترعمده از یکی

 پیچیدگی و استراتژی سازیبر پیاده تأثیرگذار عوامل تعدداست. از سوی دیگر،  هاآن پذیریتعمیم

 قبول سطح قابل در کارایی از جامع یهامدل طراحی تا شودمی سبب عوامل این میان روابط

گرفتن  نظر در با استراتژی زیساپیاده یهامدل طراحی تا است لازم دلیل همین به نباشد، برخوردار
از این رو؛ پرسش اصلی این  .[۷۳] دنبگیر قرار نظر مورد تلفیقی رویکرد همچون خاص رویکردهای

 مؤثربیمه چیست؟ عوامل  هایشرکتدر  راهبرد سازیجاریپژوهش آن است که الگوی مناسب 
 بیمه کدامند؟ هایشرکتدر  هاراهبردبر جاری 
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 پژوهشپیشینه   مبانی نظری و .2

ای از تصمیمات و فرایند پیچیده، تکراری و پویایی است که از مجموعه راهبرد سازیجاری
تعدادی عوامل درون و برون  تأثیرشوند و تحت ها که توسط مدیران و کارکنان اجرا میفعالیت

 راهبردی یهابرنامه سازیپیاده خصوص در مطالعه یریشه ه است.سازمانی قرار دارند، تشکیل شد

 موضوعی، حیطه این در هاپژوهش یعمده بخش. [0۳] گرددمی باز میلادی هشتاد یدهه آغاز به

 تعداد و دارد راهبردی یهابرنامه سازیجاری در موفقیت یا شکست عوامل بررسی به اختصاص

 میان تعامل و روابط استراتژی، سازیجاری بر مؤثر متغیرهای بررسی بر علاوه محققان از کمی

در  راهبرد سازی()پیاده سازیجاریدر خصوص مبحث  اند.داده قرار بررسی را مورد متغیرها
 و مرحله یک را سازیپیاده و اجرا خرد، سطح در و عادی موضوعات گذشته در چه اگر، هاسازمان

 و کلان سطح در ویژه به و حاضر حال در لیکن؛ کردند،می تلقی برنامه اجرای فرایند بخش از یک
 مرحله همان را آن تواننمی مربوط، اقدامات ماهیت به توجه با بزرگ هایهمچنین پروژه و ملی

 به توجه با را سازیپیاده ریزیطرح ترصحیح عبارت به و سازیپیادهمفهوم  که چرا دانست اجرا

 حساب آورد به اجرامراحل  از جزئی تواننمی دارد، راهبردی پیدا هایبرنامه اجرای در که اهمیتی

 یندآفر در و عمل در را سازیپیاده باید، لاًاو ؛راهبردسازی رو؛ در خصوص مبحث پیادهاز این .[۸۱]

 ساززمینه و نمود تصور اجرا و راهبرد تدوین بین ایحلقه را آن و آورد اجرا بر مقدم راهبردی مدیریت

 جنس از که سازیپیاده ماهیت به توجه باثانیاً،  .کرد تلقی موفق و خوب اجرای بسترساز یک و

 مجزا امری است عملیاتی اقدام جنس از که اجرا از انتومی است، و عملیاتی مقدماتی ریزیبرنامه

 باشد بالاتر کیفی و یکمّ  سطح در برنامه چه هرلحاظ نمود. زیرا؛  هابرنامه در نکته این و دانست

 و ریزیبرنامه پیش و بسترسازی مقدمات، ساختن فراهم .[۸۳] بود خواهد ترنمایان و ترمهم

 نظرانصاحب از گروهی توسط که است راهبردی، فرآیندی برنامه اجرا برای ریزیبرنامه سرانجام

در سازمان، مستلزم  راهبرد( سازیپیاده) سازیجاری شده است. بر این اساس طرح راهبردی دانش
 است. راهبرد با اعضای همه درگیرنمودن و یابیمنبع برنامه، به تعهد اقدام، برای ریزیبرنامه

ر ذکیند آن، نظرات متفاوتی را آدر سازمان و فر راهبرد سازیپیاده مختلف در موردنظران صاحب
برای  دهیسازمانرا به دو بخش  دهیسازمان 022۸در سال   مثال هانگر و ویلن رایب اند،کرده

 022۱در سال و یا اینکه پیرس و رابینسون  انداقدام؛ و رهبری و مدیریت فرهنگ تقسیم کرده
 نکارکردی( و نهادینه کرد راهبرد)تدوین  راهبرددو بخش عملیاتی کردن  را به راهبرد سازیجاری
 .اند( تقسیم کردهراهبرد)بسترسازی برای اجرای  راهبرد

 یندآبر فر مبتنی رویکرد و ساختارگرا رویکرد بین اجرا، عوامل رسیدر بر۸۳۳۱در سال  نوبل

 منظرزیرا؛ از ، متمایز ساخت هم از را هاآن و شد قائل تفاوت، راهبرد اجرای)رفتاری(  شخصی بین

، هستند راهبرد اجرای در ممهّ عواملاز  کنترلی کارهای و ساز و سازمانیساختار  ساختارگرا، محققین
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 ،0مستقل راهبردی رفتارهای ،۸راهبردی اجماع لی چونعوام رفتاری محققین لیکن؛ از دیدگاه
 راهبرد اجرای در مهم عوامل، از تعاملی و ارتباطی فرایندهای نهایتاً و اجرا یندهایآرهبری، فر

 [.۱[]00]. باشندمی
 .شودتقسیم می یندآفر و محتوا زمینه، به سه دسته سازمانی راهبرد که است معتقدنیز  پتیگرو

خود  هاسازمانزمینه  .دارد قرار آن ترکیب در سازمان یک که است موقعیتی زمینه، از وی منظور
داخلی( و  منابع قدرت، توزیع فرهنگ، ساختار سازمانی، شامل) داخلی زمینه دسته دو به تواندمی

 اجتماعی زمینه قوانین، اقتصاد، مانند مانزسا یک محیط از تریگستردهشامل عناصر ) زمینه خارجی

مطرح شده  022۷این نظریه در سال  ، تقسیم شودکند(می فعالیت آن درون سازمان که محیطی و
 و انسانی نیروی ها،سیستم ساختار، منابع، چون مواردی شاملمحتوا را  پیتگرو، همچنین .است

 اجرای مدل مفهومی از مرحله آخرین یندآفر داند. او بر این عقیده است کهمی سازمانی تاریخچه

 .[۱۱] هست ذهنی( هایفرض پیش )اهداف، راهبرد محتوای و سازمانی زمینه است و شامل راهبرد
 راهبردی برنامه سازیهپیاد و طراحی میان شکاف پرکردن برای 022۱در سال استیل  و منکینز

به  هافرض پیش گذاشتن بحث به آن، بودن گراواقع راهبرد، نگهداشتن ساده راهکارهایی چون
 در منابع آرایش سر بر بحث مشترک، زبان یافتن محکم، چارچوب کاربست ،هابینیشجای پی

-قابلیت توسعه و مستمر طوربه عملکرد پایش شفاف، طوربه هااولویت کردنمشخص  اولیه، مراحل

 هاراهبردجهت اجرای  هاسازمانزمینه  مطالعات موجود،اغلب . [۸۷] اندپیشنهاد کرده اجرایی های
  .اندتقسیم نموده خارجی و داخلی دسته دو را به دارد، قرار آن در متن سازمان یک که موقعیتییعنی 

  است. غیره و داخلی منابع قدرت، توزیع سازمانی، فرهنگ، ساختار شامل داخلی؛ زمینه .۸
 اقتصاد، مانند ؛شودمی سازمان محیط یک از تریگسترده عناصر شامل خارجی زمینه .0

   .[0۸] کنندفعالیت می آن درون سازمان که محیطی و اجتماعی زمینه قوانین،

د در سال ، آلبرایت و کازان جاین۸۳۱۱در سال  هربی نایک و جویس ،۸۳۱0در سال  استونیچ
بر اجرای راهبرد در حیطه مدیریت تدوین راهبرد،  مؤثرعوامل ۸۳۳۱یلد در سال ریدو و بیوک ،۸۳۱۰

  .اندکارکنان، ارتباطات و کنترل معرفی نموده ،ساختار سازمانی، فرهنگ
تامپسون و  ،۸۳۳۰در سال  میلر و دس، ۸۳۳۱در سال  جدسون ،۸۳۳۸در سال  الکساندر

پذیر و ارزیابی محیطی، رهبری و هدایت عامل شش خود، در مطالعات، ۸۳۳۳در سال  استریکلند
و  ۸۳۳۷در سال  برایسون .[۸۳] اندبر اجرای راهبرد معرفی کرده مؤثرعوامل  منابع انسانی را

اند: بندی کردهبر اجرای راهبردها را در چهار گروه طبقه مؤثرعوامل  0220در سال  اوکیوموس
در  لینتون .)دستاوردی( ی و عوامل مربوط به نتیجهیندآای عوامل فرعوامل محتوایی، عوامل زمینه

در مورد  022۷در سال دوینی  و 022۷در سال  فریدمن، 0220در سال  آلتون وآکاوالکا ،0220سال 

                                                                                                                             
1 Strategic consensus 
2 Independent strategic behaviors 
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 اندازسازمان به چشم سازمانیفرهنگاجرای راهبرد عوامل مشابه زیر را معرفی کردند ساختار و 
-های خطی اجرای راهبرد مطرح شدهمدل عنوانبهنیز  ییهاچارچوبموارد فوق، برخلاف  .سازمان

عوامل  ،ای دیف و جانسینکالپین و مدل ده مرحله ایمدل شش مرحلهدو در مثال رای باند. 
د، این ارند تأکید، تخصیص منابع، ارتباطات ریزیبرنامهمشابهی مانند ساختار سازمانی، فرهنگ، 

ای از این مطالعات پرداخته به ذکر خلاصه ،۸ در جدول .[۸۱] مطرح شده است 02۸2نظریه در سال 
 شده است.

ر و غلبه ب یسازمانشناسایی موانع سازی راهبرد در سازمان، از دیگر مباحث حائز اهمیت جاری
 اغلبها رسالت و مأموریت سازمان هست. تحقق آرماناهداف و به  یابیمنظور دست، بههاآن

 اطلاعاتی، عملیاتی، ساختاری، فرهنگی، موانع مورد در اغلب حوزه استراتژی، پردازاننظریه

 یموانع اجرا ۸۳۳۳در سال  دیویفرد د آر. به اعتقاد. [۸۰[]0۷]دارد  نظر غیره اشتراک و مدیریتی
 :عبارتند از یریزی راهبردبرنامه
 یوها و منابع از سکسب کنترل در مورد تصمیم یصرفاً برا یراهبرد یزیرانجام برنامه  .۸
 از یالزامات قانون یبرآورده ساز یصرفاً برا یریزی راهبردانجام برنامه .0؛ است رانیاز مد یبعض
نبودن . ۱ ها به کارمندان و افراد سازمان؛برنامه میشکست در تفه .۷ است؛ رانیاز مد یبرخ یسو
عنوان در استفاده از برنامه به یناتوان .۱ ؛یریزی راهبردبرنامه ندیارشد از فرآ رانیمد تیحما

ف در مراحل مختل یدیکارگیری کارمندان کلبه یینبودن توانا .۰ عملکرد؛ یابیارز یبرا یاستاندارد
پذیری و که انعطافطوریریزی بهازحد در برنامهبودن بیش یرسم .۳ ؛یریزی راهبردبرنامه
 .[0]د برو نیاز ب تیخلاق

داند: ها میهای تدوین شده در سازمانعوامل زیر را مانع اجرای راهبرد ۸۳۳0دونالد در سال مک
. ۷ریزی؛ برنامه هایفعالیت انجام برای طرح نداشتن. 0؛ عالی اجرایی مدیر حمایت .کمبود۸

 آوری،فن مورد در . ابهام۱ها؛ و مهارت منابع پشتیبانی، . کمبود۱عملیاتی؛   مدیریت خصومت

. ۳سالانه؛  غیرمنعطف برنامه قالب جزئیات در بر اندازه از بیش . تأکید۰ها؛ رویه و واژگان ویژه
بازاریابی مکتوب؛  هایراهبرد و از اهداف استفاده بجای فروش و ارقام بازار سهم از برمیان استفاده

دادن  ارتباط در . شکست۳شرکت؛  در ایوظیفه هایسایر بخش از ریزیبرنامه . جداسازی۱
برنامه  بازاریابی به ریزیبرنامه . تفویض۸2سازمانی؛  کلان ریزیبا برنامه بازاریابی ریزیهبرنام

مهارت  و دانش . کمبود۸0بازاریابی؛  وظیفه و مفهوم بازاریابی بین آشفتگی و . ابهام۸۸ریزان؛ 
خاطر  به ریزیبرنامه . انجام۸۱آن؛  نتایج و ریزیفرآیند برنامه بین سردرگمی و . ابهام۸۷بازاریابی؛ 

 [.0۱[]۱0] ریزیبرنامه
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 راهبرد سازیجاریر گذار بثرشناخته شده اعوامل خلاصه ای از  .۸ جدول

 منبع راهبرد سازیجاریر گذار بثرشناخته شده اعوامل 

بر اجرای راهبرد را به ارتباط بین هفت عامل راهبرد، ساختار، نظام ها، سبک مدیریت، کارکنان،  مؤثرعوامل 
 .های مشترک مرتبط دانسته اندها و ارزشمهارت

[۸2] 

 یراهبرد معرف یبر اجرا مؤثرعوامل  عنوانبهرا  یو منابع انسان ریپذ تیو هدا یرهبر ،یطیمح یابیسه عامل  ارز
 .اندکرده

[۸0] 

 این میان تعامل معتقدند و اندکرده تبیین مفهومی چارچوب یک در را استراتژی اجرای بر تأثیرگذارعامل  شش

 به بالا از مدیریت سبک از عبارتندسازد. این شش عامل می روبرو خطر با را استراتژی سازیجاری فرایند عوامل

 و هماهنگی ضعف عمودی، ارتباطات ضعف مدیریت، تیم متعارض، هایاولویت و غیرواضح پایین، استراتژی
 .باشندمی سازمانی پایین سطوح در رهبری مهارت ضعف

[02] 

گذاری و و هدف ریزیبرنامهو راهبرد، روابط و ارتباطات،  اندازچشمکردن و ترجمه  کلیدی شفافچهار عامل 
 .اندکرده هیتوص یراهبرد یهابرنامهموفق  سازیپیادهراهبردی را برای  رییادگیبازخورد و 

[۷۷] 

گیری جهت شامل محتوا: گروه، سه به هاآن تفکیک و استراتژی سازیجاری بر تأثیرگذار عوامل بندیجمع با
 عملیاتی، ریزیبرنامه شامل فرآیند: محیطی، اطمینان عدم و ساختار فرهنگ، رهبری، شامل زمینه: ،راهبردی

-می اجرا سازمان داخلی یزمینه در استراتژی کندمی عنوان درنهایت و کنترل و افراد ارتباطات، تخصیص منابع،

  گذارند.می تأثیر فرآیندی عوامل بر فرهنگ و ساختار رهبری، عامل و سه گردد

[۷۰] 

 و هماهنگی وجود بر خود، چارچوب یگانههشت عناصر میان تعاملات نمودن مشخص در الگوی خود، بدون
 راهبردی عملکرد و سیستم کارکنان، سبک، مشترک، هایارزش منابع، هدفمند، ساختار استراتژی، تناسب میان

 کند.می تأکید

[۷2] 

، سطوح یکارکنان در تمام زشیانگ ت،یرهبری و هدا ،یبازخور دهنده، منابع کاف ستمیشامل هفت عنصر س
 .کندیم یاجرا معرف ندآیفر یادارهرا برای  سازمانیفرهنگو  یارتباطات، ساختار سازمان

[۱2] 

 یهاردراهب نیکه به تدو نامندمی راهبردکردن  یاتی. بخش اول را عملکنندمی یرا در دو بخش بررس سازیپیاده
گ، فرهن رییمانند تغ یکه به مسائل نامندمی راهبردکردن  نهیو بخش دوم را نهاد شودمیآن اطلاق  یکارکرد

 .پردازدمی یبرساختار، ره

[۸۷] 

 آن کنترل و ارزیابی با اجرا از پس و شده آغاز استراتژی از تدوین که فرآیند یک قالب در را استراتژی سازیجاری

 برای سازمان ارشد مدیران رهبری توانایی و مهارت مدل نقش این در است. داده قرار بررسی مورد ،یابدمی ادامه

 و اجرا تدوین، یمرحله سه موازات به سهامداران حاکم هیئت و مختلف سطوح مدیران و کارکنان برانگیختن
 تناسب حفظ مستلزم راهبردی یهابرنامه سازیجاریدر  موفقیت و گرفته است قرار توجه مورد استراتژی ارزیابی

 است. شده دانسته هاآن کیفی الزامات حصول و سازه پنج میان

[۷۱] 

 استراتژی سازییکپارچه و تغییرات مدیریت استراتژی، سازیآماده بخش سه به را استراتژی سازیجاری فرایند

 سطح در راهبردی یکپارچگی به انتها در باید راهبردیی هابرنامه سازیپیاده است معتقد و است گردانده تقسیم

 شود. منجر سازمانی گوناگون واحدهای میان افقی در سطح راهبردی یکپارچگی و ؛ایوظیفه نواحی درون عمودی

[۸۳] 

اجرای  است،یس هینظر یی. روا0 ؛و واضح حیگذاری صر. هدف۸: زیر را شناسایی نمود عواملدر مطالعات خود 
و  استیاهداف س لیتعد ،یهای فن. کاهش دشواری۱ها؛ تاسیدر مورد س ی. توافق همگان۷ ؛و بازخورد یشیآزما
. ۳ها؛ مسئولیتو  فیوظا مشکل بودن. ۰ یی؛در ارکان اجرا ی. استقلال نسب۱ ؛هدف هایگروه قیدق فیتعر

، آوریفن راتیی. توجه به تغ۳ ؛جامعه ی.  توجه به اوضاع اجتماع۱ ؛عملکرد یابیوجود ارتباطات و داشتن نظام ارز
 یعموم تی. حما۸0 ؛و اقتصادی یاسیس هایگروه. منابع ۸۸ ؛اداری زاتیتجه دهیسازمان. ۸2 ی؛اسیس راتییتغ

مناسب با  یی. استفاده از ابزارهای اجرا۸۱ ؛ناتمنابع و امکا نهیبه صی. تخص۸۷ ی؛دولت تیریمد ییو همسو

[0۱] 
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 منبع راهبرد سازیجاریر گذار بثرشناخته شده اعوامل 

 رانیمد تی. حما۸۱اجرا  یو مهارت افزارینرم، افزاریسخت سازیظرفیت. ۸۱ ی؛اجتماع هایارزشهنجارها و 
 ی.عال

 یتوانمند، بودجه و منابع مال یانسان یروین تگر،یهدا سازمانیفرهنگهمسو،  یخود ساختار سازمانپژوهش در 
 یرا عوامل اجرا تیپاداش و تقو ستمیمناسب، س یکنترل ستمیراهبردها، س یعمود یهم تراز ،یمکف

 . کندمی انیب یراهبرد سازمان آمیزموفقیت

[۷] 

. 0نقشه؛  یازسادهیپ ییپشتوانه محتوا. ۸اند: نموده بندیرا در شش گروه دسته راهبردی یهابرنامه سازیجاری
. ۱نقشه؛  یازسادهیپ یالمللنیب طیو مح یتار ملساخ. ۷نقشه؛  سازیپیاده یبرا یکار ملمیو تقس دهیسازمان

 .نقشه سازیپیاده یامدهای. پ۰نقشه؛ و  سازیپیاده ی. الزامات راهبرد۱ نقشه، یسازادهیپ یرساختیز طیشرا

[۸۳] 

 

، هاراهبرد آمیزموفقیتنیز در مطالعات خود روی موانع اجرای  0220در سال دیب و سینکین 
مبود ک. 0رک ضعیف از مفهوم بازاریابی؛ .د۸کردند:  بندیدستهاین عوامل را به شرح زیر  ترینمهم

ی هابرنامه بندیصورتبازاریابی بدون تحلیل یا  هایراهبرد. تدوین ۷بازاریابی؛  هایتحلیلیا عدم 
. ضعف در هوشمندی ۱. دید بسته از محیط خارجی بازاریابی؛ ۱تیکی برای آمیزه بازاریابی؛ تاک

. ۳.  اشتراک درونی ناکافی از هوشمندی بازاریابی؛ ۰اطلاعاتی مدیریت؛  هایسیستمبازاریابی و 
 ایوظیفه. ارتباطات ضعیف داخلی بین واحدهای ۱درک و حمایت ناکافی از جانب مدیریت ارشد؛ 

رویدادهای عملیاتی و سازمانی بر  تأثیر. ۸2؛ ریزیبرنامهبه فعالیت  توجهیبییا  توجهیکم. ۳؛ 
. فرصت اندک برای تفکر جانبی )تفکر ۸0. فقدان اعتماد و اطمینان؛ ۸۸و کارکنان؛  ریزیبرنامه

 نمایدمینموده و عنوان  ییرا شناسا یراهبرد هایطرحچهار عامل در نیز  سونیبرا (.۸نوآورانه
ال . این نظریه در سنمود نیرا تضم هاراهبرد یدر اجرا تیموفق تواندمی ریبه عوامل ز ییپاسخگو

 مطرح شده است.  022۱
 ؛یدر منابع انسان یمشترک از برنامه راهبرد میحس و تفه جادیا ی:  چگونگیعامل انسان (۸
 کسب و کار سازمان؛ یندهایفرا فیارائه و تعر یچگونگ ی:ندیعامل فرآ (0
 ؛یبرنامه راهبرد یجمع تیساختار سازمان از ماه تیحما ی:  چگونگیعامل ساختار (۷
 .سازمان یرهبران نهاد یاصل هایمسئولیت فی:  تعریعامل نهاد (۱

 دهیچیتکرار شونده و پ ،ایپو یندیآفر ،راهبرد اذعان داشت که توانمیبیان شد،  آنچهبا توجه به 
 انجام تیابه واقع راهبردی یهابرنامه لیو جهت تبد راهبردیبه اهداف  دنیاست که با هدف رس

 .است و کارمندان رانیمد ماتیو تصم هافعالیت ای ازمجموعهشامل  شود ومی
 الگوی پیشنهادی تحقیق 

 گردد: ارائه می ۸شکل با توجه به آنچه بیان شد مدل مفهومی و فرضیات پژوهش به شرح  
 

                                                                                                                             
1 Innovative thinking 
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 . مدل مفهومی پژوهش۸شکل

 

 پژوهش:  هایفرضیه

     است. مؤثر سازمان در راهبرد سازیجاری بر : عوامل خارجی۸فرضیه 

    است. مؤثر سازمان در راهبرد سازیجاری بر داخلی: عوامل 0فرضیه 

 هاردراهب اجرای دقیقو   شیپا ،کنترلبر فرایند سازمان و سازگاری  پذیریانعطاف:  ۷فرضیه 
 است. مؤثر سازمان در

 ؤثرم در سازمان هاراهبرداجرای دقیق  و شیپا ،کنترلند آیفر بر  راهبردی ییهمسو:  ۱فرضیه 
 است.

در سازمان  هاراهبرداجرای دقیق  و شیپا ،کنترل ندیآفر بر  یاتیعمل ریزیطرح:  ۱فرضیه 
 است. مؤثر

 است. مؤثر در سازمان هاراهبرداجرای دقیق  و شیپا ،کنترل ندآیفر بر ینسب ثبات:  ۰فرضیه 

 یهااندازچشم و اهداف تحقق بردر سازمان  هاراهبرداجرای  و شیپا ،کنترل ندآیفر:  ۳فرضیه 
 است. مؤثر آن

 است. مؤثر  ارتقای سازمان بر هاراهبرداجرای دقیق  و شیپا ،کنترل ندآیفر: ۱فرضیه 
 

 تحقیق شناسیروش .3

دیگر  ؛ به بیانیپردازدمیمبحثی است که به بررسی روش شناخت علمی در علم  شناسیروش
 نابراین؛ب. کندمی، مطالعه منظم و منطقی اصولی است که جستجوی علمی را راهبری شناسیروش

 شرایط علیَ

 عوامل خارجی: 
 فرهنگیاجتماعی/-
 اقتصادی-
 سیاسی حقوقی/-
 تکنولوژیکی-

 
 عوامل داخلی:

 فرهنگ سازمانی-
 فرآیند تصمیم گیری-
 ارتباطات و تعاملات-
 های مدیریتمهارت-

 باور به راهبرد-

 مقوله

انعطاف پذیری و -
سازگاری جهت 

 راهبردجاری سازی 

 راهبرد

 یشکنترل و پا-
 یندفرآ یقدق

 یساز یجار
 هاراهبرد

 پیامدها

   راهبرد یساز یجار-

اهداف و  تحقق-
 چشم انداز 

   یسازمان ارتقای-

 عوامل

 همسویی راهبردی-

 طرح ریزی عملیاتی -

 ثبات نسبی-
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شود که جستجوی شناخت با روش صحیح تحقق اهداف اصلی هر مطالعه تنها زمانی مُیسر می
 بر کمّی تحقیق، پارادایم حاکم شناسیروشدر پژوهش حاضر با توجه به  .[۷[]0۱] انجام گیرد

 واقعیت و دارد وجود افراد ادراکات از مستقل جهان ،است. بر اساس این پارادایم گرااثبات پژوهش،

 اجتماعی از قوانین شکل به که است پذیرنظم و عینی ایپدیده فیزیکی، واقعیت اجتماعی همچون

 علوم نیز همچون گرااثبات اجتماعی علوم از این رو است. شناسایی و درک قابل حواس، طریق

 استفاده اجتماعیرفتارهای  تبیین و شناخت مشاهده، برای عینی هایفن و هاروشاز  طبیعی،

بکار گرفته شده در آن،  راهبردو  قیاسی -ایفرضیه، حاضر حاکم بر پژوهش ویکردر. کندمی
از طریق  ق،تحقیانجام در فرآیند  درصدد است تامحقق  ؛زیرا ،استتحلیلی  -پیمایشیتوصیفی و 

  ماهیت حقیقت پی ببرد.به   آماری هو بررسی مدل در جامعآزمون فرضیات 
-نجپ فیطو بسته  با سؤالات ساخته محقق پرسشنامهدر این پژوهش  هاداده گردآوریابزار 

 یهاشرکتمدیران و کارکنان را پژوهش در این  موردمطالعهآماری  است. جامعه کرتیل یانهیگز
 که بر اساس فرمول کوکران، حجم نمونه ،دهندمیکیل شت شهر شیراز( در آسیابیمه )ایران، معلم و 

ام گردید با استفاده از روش تصادفی انج گیرینمونه بدین ترتیب،نفر تعیین گردید.  0۳۱برابر با  آن،
، مورد استفاده بررسی و تحلیلپرسشنامه جهت  0۳۸ ،هاپرسشنامه آوریجمعپس از  و در غایت

 قرار گرفت. 
 ۸أییدیعاملی تبا استفاده از تکنیک تحلیل پژوهش روایی در این مطالعه . پایایی و روایی

(CFAو نرم ) افزارAMOS  .معناداری وزن رگرسیونی )بار بر این اساس؛ به انجام گرفته است
های مربوطه، بررسی شده تا از برازندگی بینی گویهنامه در پیشهای مختلف پرسشعاملی( سازه

ها اطمینان حاصل گیری سازهدر اندازه هاآنگرهای گیری و قابل قبول بودن نشانهای اندازهمدل
در چند مرحله صورت گرفته است. بدین پژوهش این  نامهپرسششود. بررسی اعتبار سازه برای 

 ها مورد بررسینامه، ابتدا نرمال بودن دادههای پرسشعاملی گویه منظور قبل از بررسی بارهای
شاخص کشیدگی و کجی سنجیده شد، مقادیر  آموس به وسیله دو افزارنرمقرار گرفت. این مهم در 

. که در مورد هست( -۸و  ۸ها در بهترین حالت  بین )این دو شاخص جهت نرمال بودن داده
سنجش  منظوربهها، از اطمینان از نرمال بودن داده نیز مصداق داشت. پسپژوهش های این داده

های هریک از مدلاعتبار سازه مدل، در قالب دو شاخص روایی همگرایی و افتراقی برای 
گیری کلی مورد بررسی قرار گرفت، جداگانه بررسی شدند، سپس مدل اندازه طوربهگیری اندازه

ونباخ ربررسی پایایی با استفاده از ضریب آلفای ک. قرار گرفت تائیدروایی سازه در هر دو مرحله مورد 
آمده برای متغیرهای تحقیق بعد از انجام  دست بهصورت گرفته است. در این قسمت مقدار ضریب 

                                                                                                                             
1 Confirmatory Factor Technique 
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ها و ابعاد آن این مقدار که برای تمام متغیرارائه شده است. با توجه به این ۱روایی به شرح جدول 
 توان گفت که ابزار از پایایی مناسب برخوردار است.می هست ۳/2بالای 
 

 . ضریب آلفای کرونباخ متغیرهای اصلی تحقیق0جدول

 آلفای کرونباخ  متغیرها

 ۱۱۱/2 عوامل خارجی

 ۱۱۱/2 عوامل داخلی

 ۳۱2/2 هاراهبرد سازیجاریو سازگاری سازمان در  پذیریانعطاف

 ۱۷2/2 راهبردیهمسویی 

 ۳۱۱/2 عملیاتی ریزیطرح

 ۳2۰/2 ثبات نسبی

 ۱۸۱/2 در سازمان هاراهبرد یو اجرا شیپا ،کنترل ندآیفر

 ۱۱۸/2 سازمان یهااندازچشم و اهداف تحقق

 ۳۳۳/2 سازمان یارتقا

 

 هایافتهو  هادادهتحلیل   .4

 شناختیجمعیت هاییافته

د مور هاآنهمچون جنسیت، سن و میزان تحصیلات  دهندگانپاسخسیمای کلی  ۷جدول در 
 . ردیگیمبررسی قرار 

 
 در بخش کمّی تحقیق دهندگانپاسخ. سیمای کلی ۷جدول 

 درصد فراوانی تعداد شاخص متغیرها

 جنسیت
 ۱/۰۰ ۱۳ زن

 ۰/۷۷ ۸۳۱ مرد

 

 

 سن

 ۱/۸۳ ۱۱ سال ۱2کمتر از 

 ۱۱ ۸0۱ سال ۱2تا  ۱۸بین 

 ۰/۷۷ ۳۱ سال ۰2تا  ۱۸بین 

 ۷ ۳ سال ۰۸بیشتر از 

 

 تحصیلات

 ۳/0۳ ۱۱ دیپلمفوق

 ۱/۱۱ ۸۳۱ لیسانس

 0/0۷ ۰۰ لیسانسفوق

 ۸/۸ ۷ دکتری

 

 سابقه کار

 

 ۱/۸۷ ۷۳ سال ۱کمتر از 

 ۸/۱۷ ۸۱۸ سال ۸۱تا  ۱بین 

 ۳/0۱ ۳2 سال 0۱تا   ۸۰بین 

 ۱/۱ 0۱ سال 0۰بیشتر از 



 817 ها  سازی راهبرد در سازمانتبیین الگوی عوامل اثرگذار بر جاری

 

 آمار استنباطی

پس از  .[۰] وجود داشته باشد گیرینمونهکه  کندیمآمار استنباطی هنگامی موضوعیت پیدا 
و در ژوهش پی در ادامه با استفاده از آمار استنباطی، ابتدا روایی و پایایی ابزار آمار توصیفبررسی 
 مورد بررسی قرار گرفته است.پژوهش ی هاهیفرضنهایت 

 نتایج بررسی روایی )تحلیل عاملی تأییدی( 
های هپیش از ارزیابی مدل ساختاری ارائه شده، لازم است معناداری وزن رگرسیونی )بار عاملی( ساز

گیری و ههای اندازهای مربوطه، بررسی شده تا از برازندگی مدلبینی گویهنامه در پیشمختلف پرسش
ها اطمینان حاصل شود. این مهم، با استفاده از گیری سازهدر اندازه هاآنگرهای قابل قبول بودن نشان

بررسی روایی سازه برای  به انجام رسید. AMOSافزار ( و نرمCFAتکنیک تحلیل عاملی تأییدی )
 .شوددر چند مرحله صورت گرفته است که در ادامه مورد بحث واقع میپژوهش این  نامهپرسش

 گیرینمونهکفایت  هایشاخصبررسی 

لیل های موجود برای تحتوان از دادهقبل از انجام تحلیل عاملی، ابتدا باید اطمینان یافت که می
های مورد نظر برای تحلیل عاملی مناسب هستند یا آیا تعداد دادهاستفاده نمود. به عبارت دیگر، 

شاخصی  KMOشاخص  .[۸] شوداستفاده می ۸و آزمون بارتلت KMOخیر؟ بدین منظور از شاخص 
گیری است. این شاخص در دامنه صفر تا یک قرار دارد. اگر مقدار شاخص شاخصی از کفایت نمونه

ای تحلیل عاملی مناسب هستند و در غیر این صورت های مورد نظر برنزدیک به یک باشد، داده
 باشند.آزمونهای مورد نظر چندان مناسب نمی( نتایج تحلیل عاملی برای داده۱/2کمتر از  )معمولاً 

کند چه هنگام ماتریس همبستگی، شناخته شده )از نظر ریاضی ماتریس واحد و بارتلت بررسی می
داری نیمع سطح اگر. هستهمانی( است و بنابراین برای شناسایی ساختار )مدل عاملی( نامناسب 

باشد تحلیل عاملی برای شناسایی ساختار مناسب است؛ زیرا  %۱از  ترکوچکبارتلت   در آزمون
نتایج این دو شاخص را برای  ۱شود. جدول ماتریس همبستگی رد می فرض شناخته شده بودن

 دهد.نشان می نامهپرسشسازهای مختلف 
 دهد، که مقادیرگیری نشان میهای کفایت نمونهعنوان شاخصبه KMOنتایج آزمون بارتلت و 

ها بیشتر هتمام متغیرها و مؤلف برای KMOهر دو شاخص در سطح مطلوبی قرار دارند. مقدار معیار 
توان از مناسب هست بر این اساس می ۱/2، و مقدار معناداری آزمون بارتلت نیز کمتر از ۱/2از 

 بودن حجم نمونه جهت انجام تحلیل عاملی اطمینان حاصل کرد.
 

  

                                                                                                                             
1 Bartlett's test 



 8۷۳1 بهار -۷7 شماره -راهبردی مدیریت مطالعات    811

 برای متغیرهای تحقیق KMO.  نتایج آزمون بارتلت و شاخص ۱جدول 

 آزمون بارتلت KMOخص اش متغیرها

 2/2 ۳۱۰/2 خارجیعوامل 

 2/2 ۱۰0/2 عوامل داخلی

 سازیجاری در سازمان و سازگاری پذیریانعطاف

 هاراهبرد
۰۱۱/2 2/2 

 2/2 ۱۷۰/2 راهبردیهمسویی 

 2/2 ۰۰۱/2 عملیاتی ریزیطرح

 2/2 ۱22/2 ثبات نسبی

 2/2 ۳۱2/2 در سازمان هاراهبرد اجرای و شیپا ،کنترل ندآیفر

 2/2 ۳0۱/2 سازمان یهااندازچشم و اهداف تحقق

 2/2 ۱22/2 سازمان یارتقا

 
مال ابتدا نر نامهپرسشهای قبل از بررسی بارهای عاملی گویه. هاررسی نرمال بودن دادهب

آموس به وسیله دو شاخص کشیدگی  افزارنرم. این مهم در گیردمیها مورد بررسی قرار بودن داده
 توزیع اساسی شاخص دو کشیدگی، ضریب و چولگی ضریب .[۸۳]د شوسنجیده می ۸و کجی

برد.  پی هاداده توزیع نبودن یا بودن نرمال به توانمی هاشاخص این داشتن با که هستند هاداده
 یک ارتفاع دهنده نشان ۷کشیدگی .هست توزیع تابع تقارن عدم یا تقارن از معیاری0 چولگی

 همیشه است. ماکزیمم نقطه در بلندی منحنی از معیاری کشیدگی دیگر عبارت به است. توزیع

مال مقادیر این دو شاخص را جهت نر .[۳]ند کنمی مقایسه نرمال توزیع کشیدگی با را کشیدگی
شود مشاهده می ۱که در جدول  گونههمان  .هست( -۸و  ۸بین ) ها در بهترین حالتبودن داده

 قرار دارد. -۸تا  ۸ها در دامنه دار این دو شاخص برای تمامی گویهمق

های ها هریک از مدلدادهتوزیع پس از اطمینان از نرمال بودن بررسی روایی همگرا. 
ت. گیری کلی نیز مورد بررسی قرار گرفطور جداگانه بررسی شدند و سپس مدل اندازهگیری بهاندازه

ارائه شده است.  ۱ی نامه در جدول شمارههای پرسشنتایج تحلیل عاملی تأییدی برای گویه
اعتبار همگرا هر یک از  . درهستاعتبار سازه مدل  اعتبار همگرایی و اعتبار افتراقی  هایشاخص

بزرگتر یا مساوی باشد. در غیر این  ۱/2معنادار و از  بایدمیبارهای عاملی )ضرایب رگرسیونی( 
( AVE( و میانگین واریانس استخراج شده )CRصورت باید حد مطلوب و قابل قبول روایی مرکب )

. هست ۱/2داقل ح AVEو حد مطلوب  ۳/2حداقل  CRمورد بررسی قرار گیرد که حد مطلوب 
 ارائه شده است. ۱در دو ستون آخر جدول  AVEو  CRنتایج بررسی 

                                                                                                                             
1 Stretch and Inclination Index 

2 Skewness 
3 Kurtosis 



 81۳ ها  سازی راهبرد در سازمانتبیین الگوی عوامل اثرگذار بر جاری

 

 نامهپرسش هایهیگو ی( براCFA) یدییتأ یعامل لیتحل جینتا. ۱ل جدو

 چولگی کشیدگی گویه نام متغیر
بار 

 عاملی
 AVE CR نتیجه معناداری

 عوامل خارجی

Q۸ ۳۰۳/2- ۱۷۸/2 ۱۸۳/2 ۸/2 معنادار 

۰۳۸/2 ۱۱۸/2 
Q0 ۱۱۳/2- ۷2۱/2 ۳۸۰/2 ۸/2 معنادار 

Q۷ ۳۱۷/2- 02/2 ۳۷۱/2 ۸/2 معنادار 

Q۱ ۱0۱/2- ۷۱۳/2- ۳۱۳/2 ۸/2 معنادار 

 عوامل داخلی

Q۱ ۳0۱/2- 0۱۱/2 ۰۳2/2 ۸/2 معنادار 

۱۱۱/2 ۳۱0/2 

Q۰ ۸۰۷/2- 0۳۳/2- ۰۳۳/2 ۸/2 معنادار 

Q۳ ۱۳/2- 0۱۰/2 ۳۳2/2 ۸/2 معنادار 

Q۱ ۱۳0/2- 0۸۸/2 ۳۳۳/2 ۸/2 معنادار 

Q۳ ۱۱۸/2- 0۸۸/2 ۳۱0/2 ۸/2 معنادار 

Q۸2 ۱۰2/2- 0۸۸/2 ۱۱۸/2 ۸/2 معنادار 

Q۸۸ ۳۰۱/2- ۱۰۷/2 ۰۳۳/2 ۸/2 معنادار 

  پذیریانعطاف

و سازگاری 

 سازمان 

Q۸0 ۰2۳/2- ۱۸۱/2 ۳۰۳/2 ۸/2 معنادار 

۰۸2/2 ۱2۸/2 Q۸۷ ۰۸/2- ۱۷۱/2- ۱0۰/2 ۸/2 معنادار 

Q۸۱ ۷۰۳/2- ۸۳۳/2- ۱۰0/2 ۸/2 معنادار 

همسویی 

 راهبردی

Q۸۱ 02۱/2- ۱۸۱/2- ۱۳۰/2 ۸/2 معنادار 

۰02/2 ۱۷۱/2 

Q۸۰ ۳۱۷/2- ۱۳۱/2 ۳۱2/2 ۸/2 معنادار 

Q۸۳ ۱۳۳/2- ۷۳۸/2 ۳2۸/2 ۸/2 معنادار 

Q۸۱ ۰۸۱/2- ۰۸0/2- ۳۰۸/2 ۸/2 معنادار 

Q۸۳ ۳۱۸/2- ۷22/2 ۱۸۸/2 ۸/2 معنادار 

 ریزیطرح

 عملیاتی

Q02 ۱۳0/2- ۸۳۱/2 ۳22/2 ۸/2 معنادار 

۰۸۳/2 ۱۸۰/2 Q0۸ 0۷۷/2- ۷۱0/2- ۱۷۸/2 ۸/2 معنادار 

Q00 ۰۳۰/2- ۰۱۳/2- ۳۸۱/2 ۸/2 معنادار 

 ثبات نسبی
Q0۷ ۳۸۸/2- ۰۱۷/2- ۱۸۱/2 ۸/2 معنادار 

۳۳0/2 ۱۳۱/2 
Q0۱ ۱۱۰/2- ۱۱۸/2- ۰۳2/2 ۸/2 معنادار 

 ،کنترل ندآیفر

 و شیپا

  راهبرداجرای 

Q0۱ ۱۷۸/2- 0۱۳/2- ۳۱۷/2 ۸/2 معنادار 

۰۱0/2 ۳۳۳/2 
Q0۰ ۳۷۳/2- ۰۸0/2 ۰۱۸/2 ۸/2 معنادار 

Q0۳ 0۱0/2- 020/2- ۱۱۸/2 ۸/2 معنادار 

Q0۱ ۰۳۳/2- ۳۸۳/2- ۱۸۷/2 ۸/2 معنادار 

تحقق و 

های اندازچشم

 سازمان

Q0۳ ۳2۱/2- ۷۷۱/2- ۱۷۰/2 ۸/2 معنادار 

۳۳0/2 ۱۳2/2 Q۷2 ۳۳۳/2 ۱۰۱/2- ۱0۳/2 ۸/2 معنادار 

Q۷۸ ۳۳۷/2- ۱2/2 ۳۳۳/2 ۸/2 معنادار 

ارتقای 

 سازمان

Q۷0 ۱۱۷/2- 0۳0/2 ۱۷۳/2 ۸/2 معنادار 
۱۷۸/2 ۳0۰/2 

Q۷۷ ۱۷۱/2- ۰/2- ۳۳۸/2 ۸/2 معنادار 
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یافته بار عاملی همه گویه های متغیرها و ابعاد  در مدل تحلیل عاملی برازش ۱طبق جدول 
ها کنار گذاشته نشد. مبنای معناداری گویه بررسیها از فرآیند هیچ یک از گویهو  اندشدهمعنادار 

نامه، مورد گویه از پرسش ۷۷باشد. لذا در نهایت،  ۱/2زیر  هاآناین است که سطح معناداری برای 
ری کمتر معنادا رغمعلیها وجه به اینکه بار عاملی بعضی از گویهبا ت همچنینقرار گرفت.  بررسی

برای  AVEو  CRاست لذا جهت اطمینان بیشتر از روایی همگرای مدل مقدار دو شاخص  ۱/2از 
 هاهمؤلفمورد بررسی قرار گرفت که هر دو مقدار برای تمامی متغیرها و  هامؤلفهتمامی متغیرها و 
ز ا توانمیباشند بر این اساس و با توجه به نتایج به دست آمده می ۱/2و  ۳/2به ترتیب بیشتر 
 اطمینان حاصل کرد.   نامهپرسشروایی همگرای 

 
 نتیجه اعتبار افتراقی برای متغیر سلامت سازمانی. ۰جدول

 ۹ ۸ ۷ ۶ ۵ 4 3 2 1 ابعاد

         ۱۷۸/2 عوامل خارجی

        ۳۷۱/2 ۰۳۳/2 عوامل داخلی

 پذیریانعطاف

 و سازگاری

  سازمان

۱۷2/2 ۱۷۸/2 ۳۱۸/2       

همسویی 

 راهبردی
۰۰۱/2 ۱۳0/2 ۰۱۱/2 ۳۱۳/2      

 ریزیطرح

 عملیاتی
۰۳0/2 ۱۳0/2 ۱۳0/2 ۰2۳/2 ۳۱۱/2     

    ۱۳۱/2 ۰۱2/2 ۰۷۳/2 ۱۰۷/2 ۱۷۷/2 ۱۱۳/2 ثبات نسبی

فرآیند کنترل، 

 وپایش 

 اجرای

  هاراهبرد

۰۱۱/2 ۰۷۳/2 ۱۱۱/2 ۰0۳/2 ۰۱۱/2 ۰۱2/2 ۱2۸/2   

 اهداف تحقق

 و

 یهااندازچشم

 سازمان

۰۱۱/2 ۳۰۱/2 ۱2۷/2 ۰۰2/2 ۰۱0/2 ۰۷۸/2 ۰۳0/2 ۱۳۱/2  

 یارتقا

 سازمان
۱۳۳/2 ۱۰۸/2 ۱۱0/2 ۱۳2/2 ۱۸۱/2 ۱22/2 ۱۱۳/2 ۱۷2/2 ۳۸۸/2 
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ر مدل های دیگدهد که آیا یک سازه از سازهاعتبار افتراقی نشان میبررسی روایی افتراقی. 
شود. محاسبه می AVEبرای محاسبه روایی افتراقی باید ریشه دوم  .[۱۷]متفاوت هست یا خیر؟ 

مقادیر قطر اصلی در  [۳[]0۰].ها بیشتر باشدبایست از مقدار همبستگی سایر سازهاین مقدار می
ست. ها ادهنده همبستگی بین سازهو سایر مقادیر نیز نشان  AVEدهنده ریشه دوم  نشان ۰جدول 

کرد  توان بیانها با شرایط مورد نظر مطابقت دارند و بنابراین میشود که تمامی سازهملاحظه می
 ها از اعتبار افتراقی برخوردارند.که سازه

به همراه مقادیر مطلوب  CFAل های برازش مدهمچنین شاخص های برازش مدل.شاخص
گیری های اندازهها نشان از برازش مطلوب مدلارائه شده است. این شاخص ۳ در جدول هاآن

قرار  دتائیشده به متغیرّ مکنون مربوطه را مورد  داری بارهای عاملی هر متغیرّ مشاهدهداشته و معنا
  دهد.می

 
 عاملی تأییدیی تحلیل هامدلهای برازش شاخص  .۳ جدول

 لآمقدار ایده مقدار قابل قبول نام شاخص

به مقدار 

آمده در  دست

مدل 

 یریگاندازه

 ۱۱۳ - - (dfجه آزادی ) در

 2≤ χ 0/df  ≤ 0 2≤ χ 0≤  0df ۱۳۳/۳۳۱ (χ2کای اسکوئر )

 0<χ 0/df  ≤ ۷ 2≤ χ 0/df  ≤ 0 ۸۷0/0 (df /χ0) کای اسکوئر بهینه شده

 2/۱2≤ GFI< .۳۱ 2/۳۱ ≤ GFI ≤ ۸ ۱۳۱/2 (GFI)نیکوئی برازش 

ریشه میانگین مربعات باقی 

 ((RMRه ماند
2 <RMR ≤ .۸2 2 ≤ RMR ≤ .۱ ۱۳/2 

 2/۳2≤ CFI< .۳۳ 2/۳۳ ≤ CFI ≤ ۸/2 ۳20/2 (CFI) شاخص برازش تطبیقی

ی میانگین مربعات خطای ریشه

 (RMSEAبرآورد )
2/۱ <RMSEA ≤ .۱ 

2 ≤ RMSEA ≤ 

.۱ 
۳۸/2 

نیکویی برازش ایجازی شاخص 

(PGFI) 
2/۱ ≤ PGFI< .۰2 2/۰2 ≤ PGFI ≤ ۸ ۰۷۳/2 

شاخص برازش ایجازی 

 (PNFIهنجارشده )
2/۱ ≤ PNFI< .۰2 2/۰2 ≤ PNFI ≤ ۸ ۰۱۱/2 

 

 آزمون الگوی مفهومی تحقیق

استفاده شده است که در ادامه مورد بحث  یاز معادلات ساختارپژوهش  هیجهت آزمون فرض
 .واقع شده است
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  ساختاری معادلات مدل
 نامه، مدل معادلاتهای پرسشدادهبا تحلیل پژوهش ابزار  ییایو پا ییاز روا نانیاز اطم پس

 .حاصل شده استر ساختاری زی
 

 
 پژوهشمدل برازش شده  .0شکل 

 
ها نقش متغیر مشاهده شده و خود متغیرها نقش متغیر لازم به ذکر است که در این مدل گویه

 .کندمیمکنون را ایفا 
 تحلیل مدل ساختاری 

ها، ابتدا باید مدل نظری تدوین شده برای هر فرضیه مورد پردازش قرار برای تحلیل فرضیه
قرار  آوری شده تا چه اندازه مدل نظری را مورد حمایتهای جمعگیرد تا مشخص شود که داده

 (…CFI,GFI,RMRهای کمی برازش مدل )دهد که برای پاسخ به این سؤال از شاخصمی
های کلی قابل قبول بودند یا به عبارتی مدل نظری در صورتی که شاخص. [02] شوداستفاده می

توان به روابط درون مدل پرداخت که این روابط متقابل قرار گرفت در آن صورت می تائیدمورد 
شند که با( مربوط به فرضیه و بارهای عاملی مربوط به هر گویه میتأثیر)ضریب  ضریب رگرسیونی

استفاده  Pبارهای عامل( از شاخص جزئی  تأثیر ضرایب) ضرایببرای آزمون قابل قبول بودن این 
های برازش شاخص ۱. جدول هست ۱/2تر از شود که مقدار آن برای مقادیر قابل قبول کممی

 دهد.نشان میمدل به همراه مقادیر مطلوب را 
 



 8۳۷ ها  سازی راهبرد در سازمانتبیین الگوی عوامل اثرگذار بر جاری

 

 های برازش مدل نظری تحقیقشاخص. ۱ جدول

 لآمقدار ایده مقدار قابل قبول نام شاخص

به مقدار 

آمده  دست

 در مدل

 ۱۳۱ - - (dfدرجه آزادی )

 2≤ χ 0/df  ≤ 0 2≤ χ 0≤  0df ۷۳2/۸000 (2χ) دوکای 

 0<χ 0/df  ≤ ۷ 2≤ χ 0/df  ≤ 0 ۱۱۳/0 (df /χ2) بهینه شده دوکای 

 ۱2 ≤ GFI< 2/۳۱ /۳۱ ≤ GFI ≤ ۸/2 ۱۱۷/2/ (GFI) نیکوئی برازش )

 هریشه میانگین مربعات باقی ماند

RMR)) 
2 <RMR ≤ /۸2 2 ≤ RMR ≤ /۱ ۰۱/2 

 ۳2 ≤ CFI< /۳۳ 2/۳۳ ≤ CFI ≤ ۸/2 ۳2۱/2/ (CFI) شاخص برازش تطبیقی

ی میانگین مربعات خطای برآورد ریشه

(RMSEA) 
/۱ <RMSEA ≤ /۱ 

2 ≤ RMSEA ≤ 

/۱ 
۳2/2 

شاخص نیکویی برازش ایجازی 

(PGFI) 
/۱2 ≤ PGFI< /۰2 

/۰2 ≤ PGFI ≤ 

۸/2 
۱۱۱/2 

شاخص برازش ایجازی هنجارشده 

(PNFI) 
/۱2 ≤ PNFI< /۰2 

/۰2 ≤ PNFI ≤ 

۸/2 
۱۳۰/2 

 
بهنجار یا نسبی است که از تقسیم ساده مقدار  دوهای عمومی شاخص کای کی از شاخصی
را برای این شاخص  ۷تا  ۸شود و اغلب مقادیر بین ی آزادی مدل محاسبه میبه درجه دوکای 

شود این مقدار برای مدل مورد نظر طور که در جدول مشاهده میهمان .[۸۸] دانندقابل قبول می
های تطبیقی یکی از شاخص GFIشاخص  است که مقداری مناسب و قابل قبول است. ۱۱۳/0

برای  GFIبرای این مقدار نشان از برازش خوب مدل دارد. مقدار  ۱/2تر از است که مقدار بیش
یکی از  یماندهباقیماتریس  که نشان از برازش خوب مدل دارد. آمد به دست ۱۱۷/2مدل 

تواند برای ارزیابی برازش کلی )مدل تدوین شده( و هم برای های معمولی است که هم میماتریس
انگین ی دوم میریشه متغیر( مورد استفاده قرار گیرد. برازش جزئی )پارامترها تعریف شده بین دو

 ت.که برای مدل مقداری مطلوب  اس ۰۱/2برای مدل مذکور  RMRمربعات باقی مانده یا 
 ۳۱/2تا  ۳/2های تطبیقی است که مقادیر بین یکی از شاخص CFIشاخص برازش تطبیقی یا 

ها به برازش بسیار خوب داده برای این شاخص ۳۱/2قابل قبول بودن و مقادیر بالاتر از  عنوانبه
 ۳۱/2تا  ۳/2که با توجه به اینکه بین  ۳2۱/2برای مدل مذکور  CFIشود. مقدار مدل تفسیر می

ر مدل یا به عبارت دیگ اندیافتهبسیار مناسبی برازش  طوربهها  که داده اظهار داشتتوان می هست
 شود.از مدل استقلال، فاصله و یک مدل اشباع نزدیک می

بر  RMRنیز همانند شاخص  RMSEAشاخص ریشه دوم میانگین مربعات خطای برآورد یا 
برای  ترکوچکیا  ۳/2های قابل قبول دارای مقدار مدل مبنای تحلیل ماتریس باقی مانده قرار دارد.
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 شودهستند ضعیف برآورد می ۸/2هایی که دارای مقادیر بالاتر از دلاین شاخص هستند. برازش م
گر قابل قبول بودن مدل به دست آمده که نشان ۰۱/2برای این مدل  RMSEAمقدار . [۸۸]

توان نتیجه گرفت که مدل نظری های کمی برازش میبا توجه به مطالب بالا و شاخص .هست
توان به روابط درون مدل و مدلی قابل قبول است، پس حال میپژوهش مربوط به مدل نظری 

قدار ممقادیر ضریب رگرسیونی بین متغیرهای پنهان پرداخت. برای آزمون فرضیه از شاخص جزئی 
داری استفاده شده است و شرط معنادار بودن یک رابطه این است که مقدار و عدد معنامعناداری 

( t-valueو یا مقدار شاخص دوم ) ۱/2تر از برای رابطه مورد نظر کممفدار معناداری شاخص اول 

نشان داده شده است تمامی روابط بین متغیرهای  ۳که در جدول  گونههمان .بیشتر باشد ±۳۰/۸از 
ر مدل دداشت که روابط در نظر گرفته شده بیان  توانمیباشند بنابراین ادار میمثبت و معنپژوهش 

 .گرددمی تائیدو مدل ارائه شده  باشندمیدرست و منطقی 
 

 ضریب رگرسیونی و معناداری اثرات بین متغیرها .۳ جدول

 مسیر مستقیم فرضیه
ضریب 

 مسیر

p-

value 

عدد 

 معناداری
 نتیجه

 معنادار ۰2۱/۰ 2/2 ۱۰۱/2  سازمان در هاراهبرد سازیجاری عوامل خارجی ۸

 معنادار ۱2۷/۰ 2/2 ۰۳۸/2  سازمان در هاراهبرد سازیجاری عوامل داخلی 0

۷ 
 سازیجاریسازمان در و سازگاری  پذیریانعطاف
دقیق  اجرای وفرآیند کنترل، پایش   هاراهبرد
 در سازمان هاراهبرد

 معنادار ۳۳/۰ 2/2 ۰00/2

۱ 
 اجرای و شیپا ،کنترل ندآیفر   راهبردی ییهمسو
 در سازمان هاراهبرد دقیق

 معنادار ۰۰۰/۱ 2/2 ۰۷۱/2

۱ 
 وفرآیند کنترل، پایش     یاتیعمل ریزیطرح

 در سازمان هاراهبرد دقیق اجرای
 معنادار 0۰0/۱ 2/2 ۷۱۰/2

۰ 
 قدقی اجرای و شیپا ،کنترل ندآیفر  ینسب ثبات

 در سازمان هاراهبرد
 معنادار ۷۸۰/0 0۸/2 020/2

۳ 
در  هاراهبرددقیق  اجرای و شیپا ،کنترل ندآیفر

   سازمان یهااندازچشم و اهداف تحقق سازمان
 معنادار ۰۷۰/۰ 2/2 ۳۳۱/2

۱ 
در  هاراهبرددقیق  اجرای و شیپا ،کنترل ندآیفر

 ارتقای سازمان     سازمان
 معنادار ۳۰۷/۱ 2/2 ۱0۱/2

 

 هاو پیشنهاد گیرینتیجه .۵

های راهبرد سازیجاری فرایند بر تأثیرگذار عناصر میان موجود ایهپویایی و تعامل شناسایی
 نرخ افزایش با زیرا. [0۳] رودمی ماربش یهایپژوهش هایاولویت تریناز مهم یکی تدوین شده

 سازیجاری هایآسیب و مشکلات های ایرانی،سازمان در راهبردی ریزیبرنامه کارگیریبه
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 رویکرد اتخاذ با و این اولویت مبنای بر حاضر پژوهش .شوندمی نمایان پیش از بیش هااستراتژی

سه شرکت بیمه ایران، ها در راهبرد سازیجاری چگونگی بر مؤثرعوامل  شناسایی درصدد تجویزی
-بهره و نظری یپیشینه بررسی خلال ازبنابراین؛  .است در شهر شیراز انجام گردیده آسیامعلم و 

و  پذیریانعطافعوامل خارجی، عوامل داخلی، ی هشت مؤلفه دانشگاهی خبرگان نظرات از گیری
 یاجرا ندیآرف قیدق شیپا و کنترلعملیاتی، ثبات نسبی،  ریزیطرح، راهبردی، همسویی سازگاری

گوی شناسایی و در قالب ال سازمان یارتقاو  سازمان یهااندازچشم و اهداف تحقق، هاراهبرد
 برازش و اطمینان از صحت از منظوربهسپس الگوی ارائه شده  گردیدند. بندیطبقهپیشنهادی 

ا از هآوری دادهترتیب پس از جمعگرفت. بدین رابی قراشده، مورد ارزی بکار گرفتهی روند درست
سیده است، ر تأییدبه  ،عاملی تأییدیساخته که روایی آن از طریق تحلیل طریق پرسشنامه محقق

 با استفاده از مدل معادلات ساختاری مورد بررسی و آزمون قرار گرفت.پژوهش حت فرضیات ص
  است.پژوهش مدل نظری نتایج حاصله مؤید برازش 

)شامل اجتماعی/  بر این اساس فرضیه اول این پژوهش مبنی بر اثرگذاری عوامل خارجی
ورد در سازمان م راهبرد سازیجاریبر چگونگی ( فنّاورانهسیاسی و  -یحقوقفرهنگی، اقتصادی، 

 یقل ،022۷در سال اوکیوموس  ،۸۳۳۳در سال  استریکلند هاییافتهت. این نتیجه با فقرار گر تائید
 همخوانی دارد. ۸۷۳۱در سال  یباقرو  ۸۷۳2در سال پور 

، گیریتصمیم، فرآیند سازمانیفرهنگ) عوامل داخلی تأثیردر بررسی فرضیه دوم مبنی بر 
در سازمان ،  راهبرد سازیجاریبر  ی مدیریت و باور به استراتژی(هامهارتارتباطات و تعاملات، 

 و بیر، ۸۳۱2در سال  واترمن هایپژوهشقرار گرفت. این یافته با نتایج  تائیداین فرضیه مورد 
در سال  برنز ،022۱در سال  نسونیو راب رسیپ، 022۱در سال  هیگینز ،0222در سال  ایزنشتات

در سال  یباقرو  ۸۷۳۷در سال  رهنورد، ۸۷۳2در سال پور  یقل ،022۱در سال کازمی  ،022۳
 مطابقت دارد. ۸۷۳۱

 هااهبردر سازیجاری درسازمان و سازگاری  پذیریانعطافر مبنی بپژوهش سوم  بررسی فرضیه
براین اساس قرار گرفت.  تائیدنیز مورد  در سازمان هاراهبرداجرای دقیق  و شیپا ،کنترل ندآیفربر  
منظور  از طریق راهبرد سازیجاری سازمان در و سازگاری پذیریانعطاف اذعان داشت که توانمی

، فراهم آوردن بسترها و  هاراهبرد محتوا و فرایند محیطی، اطمینان از صحت مستمر پایش
و در  هاراهبرددر فرایند اجرای  انحرافات احتمالیبروز  و جلوگیری از  هاراهبرد برای هایزمینه

را در سازمان فراهم  هاراهبرد سازیجاریآمده، موجبات  به وجودصورت لزوم اصلاح انحرافات 
 ،022۱در سال  کازمی ،022۸در سال و نورتون  نکاپلادستاوردهای مطالعات  با. این یافته آوردمی

 همخوانی دارد. ۸۷۳2در سال و قلی پور 
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 و اجرای شیپا ، کنترلفرایند بر   راهبردی ییهمسو تأثیرفرضیه چهارم این پژوهش به مطالعه 
قرار گرفته  تائیدپرداخته است. این فرضیه بر اساس نتایج حاصله مورد  هاراهبرد یاجرا ندیفرا قیدق

همخوانی دارد. بر  ۸۷۳۰در سال و قیصری ۸۷۳۸ در سالاین یافته با نتایج مطالعات رهنورد  است.
 و واحدهای هابخشسازمان در  راهبردینتایج این بررسی مؤید آن است که همسویی این اساس 

ان سازم سازمانیفرهنگ، فناوری اطلاعات و ارتباطات و هاراهبردانسانی،  منابعمختلف آن اعم از 
های و تناجس هاتطابقمادی و معنوی ناشی از عدم  هایهزینهتا ضمن کاهش  سازدمیرا قادر 

تری و با سرعت بیشتری به پایش و کنترل تر و دقیقصحیح طوربهها، ناشی از عدم همسویی
 ی خود بپردازد.هاراهبردفرایند اجرای 

، فرضیه هاراهبرد قیدق و اجرای شیپا ،کنترل فرایند بر یاتیعمل ریزیطرحبررسی اثرگذاری 
آن هستند که با توجه به ضریب  مؤیدها یافته .این مطالعه است که مورد آزمون قرار گرفتپنجم 

سال  دراوکیوموس  قرار گرفته است تائیدمسیر و عدد معناداری حاصله، این  فرضیه نیز مورد 
عملیاتی با  ریزیطرحگفت  توانمیهمخوانی دارد. بر این اساس  ۸۷۳۱در سال باقری ، 022۷

در سازمان انجام شود، همانند نقشه  هاراهبردباید در روند اجرای  آنچه گامبهگام ندنمومشخص 
 .نمایدمیرا تسهیل  هاراهبردو فرایند کنترل و پایش اجرای  نمایدمیراهنما عمل 

 قیدقو اجرای  شیپا ،کنترل فرایند بر ینسب ثباتششم این مطالعه به بررسی اثر فرضیه 
ر اساس این بقرار گرفت.  تائید، نتایج این فرضیه نیز مورد هایافتهپرداخته است. بر اساس  هاراهبرد

سازمان، سبک و نحوه مدیریت و  هایسیاستاذعان داشت که برقراری ثبات نسبی در  توانمی
ی و همچنین هاراهبرداهمیت بسزایی در اجرای مطلوب  تواندمیقوانین اعم از مالی و بانکی  
 هایهزینهدارد ضمن آنکه فقدان ثبات نسبی موجب ایجاد  هاآنبازخورگیری از فرایند اجرای 

. این گرددمیی قبلی و اجرای راهبردهای جایگزین هاراهبردرها کردن  کارهنیمهگزاف ناشی از 
 مطابقت دارد. ۸۷۳۱ در سالیافته با نتایج مطالعات امامی 
 قیدقو اجرای  شیپا ،فرایند کنترل این پژوهش به آزمون اثراتدر بررسی فرضیه هفتم 

پرداخته شده است. این فرضیه نیز بر اساس  سازمان یهااندازچشم و اهداف تحققبر   هاراهبرد
 قیدقاجرای  و شیپا ،کنترلتوان عنوان داشت که قرار گرفت. بنابراین می تائیدنتایج حاصله مورد 

ها و تنظیم اهداف سازگار به اتخاذ تصمیمات و حفظ هماهنگی میان فعالیت ز طریق ایجادا هاراهبرد
اقدامات عملی، و بهبود توان ها به ، افزایش توان تبدیل برنامههاراهبردمنسجم در هنگام اجرای 

 کند.و نظارت بر پیشرفت کار کمک می بندی، بودجهیبندزمان

دقیق و اجرای پایش  ،کنترل فرایند  رتأثیفرضیه هشتم این پژوهش به بررسی و آزمون 
قرار  ائیدت، این فرضیه مورد بر اساس نتایج به دست آمده بر ارتقای سازمان پرداخته است. هاراهبرد

، علاوه هاراهبرددقیق  و اجرای پایش ،اذعان داشت که کنترل توانمیگرفته است. بدین ترتیب 
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ی هامهبرناو تحقق   شدهتعیینبر فراهم آوردن بسترهای لازم جهت دستیابی به اهداف سازمانی 
جدید و تعدیل و تغییر های ، تعیین اولویتهافعالیتطراحی شده در سازمان، از طریق تعدیل 

  .گرددمیمان و در نتیجه ارتقای جایگاه ساز وری سازمانیمنجر به افزایش بهرهی اجرایی هابرنامه
 سازیجاریاین پژوهش  هاییافتهاذعان داشت که با توجه به  توانمیبر این اساس 

های تبیین شده برای سازمان جز در اندازچشمی تدوین شده در راستای تحقق اهداف و هاراهبرد
به ابعاد مختلف اعم از همسویی و هماهنگی میان اهداف و  جانبههمهپرتو هماهنگی و توجه 

، تعاملات و ارتباطات قوی در سازمان، ساختارهای متناسب، نگرش و باورهای عمیق هاراهبرد
ت و شناسایی انحرافا راهبرداجرای صحیح  منظوربهو اتخاذ راهبردهایی هدفمند  هاراهبردنسبت به 

در یندی پویا و مستمر آفر راهبرد سازیجاریی در حین اجرای مُیسر نخواهد بود. زیرا؛ احتمال
ته . نکهستسازمان است که نیازمند هماهنگی و یکپارچگی اجزای مختلف سازمان و اعضای آن 

 برای مدلی عنوانبه تواندمی بیمه، از صنعت برآمدن رغمعلی پژوهش، این هاییافتهغایی اینکه؛ 

ی بالقوه ظرفیت شود. در واقع، گرفته کار به های مختلفدر صنایع و سازمان راهبرد سازیجاری
 به مشابه را مطالعات پیگیری منظوربه را وسیعی یهاپژوهش اندازچشم عرصه، این درپژوهش 

 طراحی سبب حاضر، پژوهش مدل تکمیل ضمن تواندمینماید. همین امر می عرضه آتی محققان

 گردد. هاسازماندر  راهبرد سازیجاریپایدار بومی جهت  هایمدل
 پیشنهادها

 سازیجاریزیر جهت  هایپژوهش و اتکا به مدل مفهومی آن، پیشنهاد هاییافتهبا توجه به 
 :گرددمیپیشنهاد  با کارکرد و ساختار مشابه هاسازماندر صنعت بیمه و سایر  راهبرد

 هایمهارت پرورش مدیران با و کارکنان تعهد و انگیزه مشارکت، بهبود یهابرنامه طراحی -

 رهبری.
 ارائه گامبهگام یندآفر به توجه با راهبرد سازیجاری برای دقیق و مناسب عملیاتی برنامه تدوین -

 مدل؛ در شده
 توافق و کسب هاراهبرد و راهبردی اهداف ،اندازچشم دقیق و شفاف عقلایی، و بینانهواقع تعیین -

 .سازمان اعضای نظر
 .هاراهبرد سازیجاری برای مناسب کنترل و ارزیابی نظارت، سیستم استقرار -
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