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 چکیده

ها بتوان در کنترل فسـاد اداری در که براساس آنپردازد، می های دولتی ایرانهایی از سازمانویژگیبررسی  هپژوهش ب

کیـد بـر های دولتـی کشـور بـا ت های دولتی کشور موفق عمل نمود. بنابراین هدف پژوهش تبیین الگوی سازمانسازمان
هـای کییـی داده بنیاد و رویکرد نوظهور کـه از روش پژوهشبرای تبیین الگوی مناسب از روش  است.کنترل فساد اداری 

ای بنیاد، استیاده از نظرات خبرگان است، خبرگـانی کـه تبربـه آور در روش دادهاست،  استیاده شد. مبنای اساسی و الزام
هـای دولتـی نیر از مـدیران سـازمان ۰۰با  اریافتهنیمه ساخت هایموفق در موضوع داشته باشند. بنابراین براساس مصاحبه

شـده های تعریفای موفق در کنترل فساد اداری در سازمان تحت امرشان داشتند، پژوهش با استیاده از گامکشور که تبربه
 شـیافیت، رسـمیدهد که نتایج پژوهش نشان می الگوی پژوهش شکل گرفت. ادامه یافت و در نهایت در رویکرد نوظهور

 نسـانی، رهبـری، کـارگروهی و مـدیریتامحور، ارزیابی و کنترل سازمانی، مـدیریت منـاب سازی، فرهنگ سازمانی اخلاق

های دولتی کشور برای کنترل فساد اداری، در ساختارهای خود باید مـورد مداهـه هـرار عواملی هستند که سازمان نیعانذی
شـناختی و فرهنـگ از تلییق عوامل برآمده از رویکردهای نهادی، انسانآمده حکایت دستهالگوی ب .دهند و رعایت نمایند

بـر نظـر بایـد  که برای تحقق بوروکراسـی مـورد نددارهای دولتی برای کنترل فساد اداری در بوروکراسی سازمانسازمانی 

 .شود کیدت دولتی کشور، های در سازمان ،عوامل هشتگانه بیان شده

 
شناختی؛ رویکردهای نهادی، انسان فساد اداری؛ ؛بوروکراسی دولتی؛های سازمانها: کلیدواژه

 فرهنگ سازمان.
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 مقدمه .1

 9.هرگز در زمین فساد مکن که خدا میسدان را دوست ندارد
فساد در تمامی ادیان، جوام  و تیکرات امری ناپسند یاد شده است، که آثار سوء مستقیم و غیرمستقیم 

. استم آن یتر از آثار سوء مستقتر و  مهلکآثار غیرمستقیم آن به مراتب خطرناک گیتتوان بسیاری دارد. می
که آلوده به فساد  یادر جامعه تردیدیبوری است و کند، مان  توسعه و بهرهدار میاعتماد اجتماعی را خدشه ،فساد

رل فساد رویکردهای های کنتراه متیکرین برای بررسی. امیدوار بود یو اجتماع یبه توسعه اهتصاد توانیباشد، نم

شناختی، بعضی دیگر برخی در مسائل روان [3] اند، برخی کنترل فساد را در تبیین مسائل اخلاهیمتیاوتی داشته
یز شناختی و فرهنگ سازمانی نکنند، در این بین رویکردهای نهادی، انسانشناختی را مطرح میمسائل جامعه

 .[9] انداند که علت فساد را در این عوامل ذکر کردهمطرح شده است و متیکرینی بوده
نهادهای منزله بهها شود، نقش سازمانشناختی و نهادی بررسی میزمانی که فساد با رویکردهای جامعه

-گذاران، برای تبدیل سیاستبازوهای اجرایی سیاست مثابههایی که بهگردد. سازماناجتماعی واضح و پررنگ می

تواند پیشرفت کشور، می آفرینی ندارند. این ارزشموریتی جز ارزشاند و م اجرا شکل گرفتهها به عمل و 

 فقرزدائی و آبادانی، توسعه اجتماعی و فرهنگی باشد.
در تعریف اهداف و  انبواسطه نقصدر برخی موارد وری بهتر و بیشتر پدیدآمده اند، ها که برای بهرهاما سازمان
تواند و از سوی دیگر مناف  شخصی و یا گروهی، می در کارایی فرآیندهای تعریف شدهنقص و یا  ماموریتشان

هایی را باید درخود داشته باشند تا بتواند فساد را در ها چه ویژگیبسترساز فساد و ناکارآمدی باشند. پس سازمان
 شان را نیز به بهترین وجه انبام دهند؟درون خود کنترل کنند و ماموریت

 ؛الات زیر پاسخ داده شودشده است تا به سؤ ش حاضر، کوشیددر پژوه
 های دولتی ایران با تاکید بر کنترل فساد اداری چیست؟الگوی مناسب بوروکراسی سازمان

 اند؟های ایرانی کدامکننده فساد اداری سازمانهای الگوی بوروکراسی دولتی کنترللیهابعاد و مؤ
های ایرانی چگونه کننده فساد اداری سازمانوی بوروکراسی دولتی کنترلهای الگلیهروابط بین ابعاد و مؤ

 است؟

 
 مبانی نظری پیشینه پژوهش .2

 مبانی نظری

محل بحث بسیاری بوده بزرگ  یهادر سازمان ینظام ادار یک منزلهبه یبوروکراس یهایژگیو .بوروکراسی
شوند. یاداره م یبوروکراس یستمس یکبر اساس وجود  صرفاً یچیدهبزرگ و پ هایناز سازما یاری. بساست

 که بر اساس منطق و بر یو مطلوب است، نظام ادار یهانون -ییعقلا ینظام ادار یوبر نوعخالص  یبوروکراس
ها تواند به سازمانیم یمعتقد بود بوروکراسمبدع بوروکراسی،  منزلهبهوبر  ماکس نهاده شود. یدبا یتمشروع یهپا

کار، وجود  یم: تقسشاملآن  یهایژگیو  ساختار استوار است که یبر نوع یبوروکراس یمبنا یراز کمک کند،
انتصاب  ی،شخص یهایقهاز اعمال سل یریشده، حاکم بودن ضوابط بر روابط، جلوگ یفتعر یسلسله مراتب سازمان

  .هاها از اداره آنصاحبان سازمان ییکارکنان و جدا یبرا یشغل یشرفتنظام پ یبرهرار ایستگی،بر اساس ش
  

                                                                                                                                      
 

سـوره اعـراف،  74تـوان بـه آیـات کـه از ایـن دسـت مـی، در نکوهش فساد، در هـرآن کـریم آیـات بسـیاری آمـده اسـت 77سوره هصص آیه 9

 سوره عنکبوت و... اشاره  کرد. 33سوره الاسراء،  38سوره شعرا،  913سوره هود،  18



 861  یبر کنترل فساد ادار یدتأک با یرانا یدولت یهاسازمان یبوروکراس یالگو یینتب

و  یفها، شرح وظایهمقررات، رو ها،تورالعملدس یهدر استاندارد کردن، ته یهدرت و جنبه مثبت بوروکراس

 ینیبیشکه رفتار کارکنان هابل پ یابدیم یشافزا یها زمانسازمان ییبود که کارا ینمشاغل است. اعتقاد وبر بر ا
 یدانند که انتظار شغلیم یرا، زدارد یرث کارکنان ت یشغل یتدر رضا یروکراسوب یتوه حاکمو کنترل باشد. به علا

-یکسب م یاست که و یبوروکرات دانش و آموزش یتهدرت و مرجع یشه. وبر اعتقاد داشت که ریستچ آناناز 
ها، یهمقررات، رو یهها، تهدستورالعمل ینکار، تدو یمبه تقس یدبا یتوجه داشت که در بوروکراس یدبا ینبنابراکند. 

حدود  یینتع یستگی،براساس شا یافتن ی کارکنان، ترف زش. آموخته شودپردا یاراتو حدود اخت یفشرح وظا یینتع
 ست. کارا ینظام بوروکراس یکسازنده  یهایژگیاز جمله و یاراتو اخت یفوظا

ندان علوم اجتماعی، دارد اما اغلب دانشمای طرفداران و مخالیان خود را اگر چه بوروکراسی مانند هر پدیده
 یکنند. بوروکراسی از این نگاه، شکلهای بزرگ و پیچیده تعریف مییید یا رد، در ارتباط با سازمانآن را بدون ت 

از سازمان اجتماعی و با نگاهی آلموندی، جزئی از ساختار سیاسی است که ورودی سیستم را به خروجی تبدیل 
 .[۰۲] کندمی

آید، این واژه در بسیاری از که در متون علمی اداره امور عمومی، از بوروکراسی سخن به میان میمیهنگا
لیکن گرایش غالب برای تعریف بوروکراسی، تعریف آن بر   .[۰3] موارد، بر دستگاه اداری هوه مبریه دلالت دارد

گرایش، تعریف ویکتور تامسون است ترین تعریف براساس این های ساختاری سازمان است. کاملمبنای ویژگی
های اصلی سازمان بوروکراتیک را وجود سلسله مراتب بسیار دهیق همراه با تقسیم کار بسیار مشخص که ویژگی

نظران و نویسندگان بوروکراسی، ابعاد ساختاری بوروکراسی را با تغییراتی بسیار داند. از وبر به بعد، صاحبمی
ها وجود برشمرده اند ولی نوعی توافق اساسی در مورد تعریف بوروکراسی بین آنجزئی در محتوا و اجزاء آن 

در مطالعه ساختار بوروکراتیک مباحثی چون تمرکز هدرت و اختیار، سلسله مراتب ادارات، الزامات  .[1] داشته است
 برای پژوهشگران .[8] دگیرنو امتیازات خاص و مقررات حاکم بر اعمال کارکردها و اختیارات مورد بررسی هرار می

هایی را ارکرد دیگری، مزیتمدیریت دولتی، ساختار بوروکراسی نسبت به وظییه اجرای هانون یا هر نوع رویکرد ک
 .[1] دارددر بر

های ای از ویژگیهای رفتاری است که بر این اساس، پارهگرایش دوم، تعریف بوروکراسی بر حسب ویژگی
شود. در خصوص آنکه کدام رفتار، نماد رفتار بوروکراتیک است، بوروکراتیک تلقی میرفتاری، الگوهای رفتار 

های مطلوب و کارکردی است که با تحقق کید بر ویژگیسبتاً عمیقی وجود دارد. یک راه ت اختلاف نظرهای ن
دهت، ثبات و  یر عینیت،هایی نظاهداف سازمان بوروکراتیک ارتباط مثبنی دارد. برای مثال فردریش بر ویژگی

های پذیر سازمانطور تنگاتنگ و روشن با وظایف سنبشها بهکند. به نظر او این ویژگیکید میمسئولیت ت 

طلوب اعضاء سازمان ها دربرگیرنده هواعدی است که از الگوهای رفتاری ماداری مرتبط اند. این ویژگی
ک، به مسائلی چون احتیاط در تیسیر مقررات، وجود آمده است. در مطالعه رفتار بوروکراتیبوروکراتیک به

شده پرداخته طلبی کارکنان ادارات، رفتار آنان با عموم و روابط غیررسمی در یک سیستم از پیش تعیینمنیعت
 .[8] شودمی

سومین نگاه دراین زمینه، بازشناسی بوروکراسی را بر مبنای تحقق اهداف مورد توجه هرار  واض  ،بلاوپیتر 
سازد و نهادی است شود که کارایی را حداکثر میاز این رهگذر، بوروکراسی در هالب سازمانی بررسی می دهد.می

 .[۰۲] دهدکه رفتار اجتماعی را در راستای کارایی اداری سامان می
گیدنز در نظریه ساختارمندی خود، در پی ترکیب نظریه کنش و ساختار است و فراتر از دوگانه انگاری )بین 

از داند و هدف خویش را وفاق میان ساختار اندیشد. گیدنز این دو را دو روی یک سکه میو ساختار( میکنش 
سو و نیز اراده و استقلال کنشگران از طریق توسعه فهمی دیالکتیکی از رابطه کارگزار و ساختار از سوی دیگر یک

اند در حالی که ابزار و گرانکنش، کنش رهای اجتماعی ساختهمراد وی آن است که ساختا. [۰9] کندعنوان می
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داند اما وابستگی او را به دیگران برای امکان کنش وسیله آن نیز هستند و با آنکه وی شخص را هدف نهایی می

داند که طی آن اشخاص با تبربه ملموس و مستقیم کنش کتقابل به متقابل اجتماعی )کنش هدفمند( محرز می
ها و شوند و از طریق این اعمال، آگاهیال را موجب میمها اعاعتقاد وی کنش به .[۰۰] رسنداطمینان می

آیند و در واه  جریانی دیالکتیکی از ایباد عمل، ساخت و آگاهی در بستر تاریخی و ساختارها به وجود می
رج و روابط دهنده جهان خاگیدنز عمل انسان را تغییر .[۰3] پذیردفرآیندی پویا و به شکل بازتابی جریان می

 .[9۲] داندکند و آن را دارای هدرت دخل و تصرف بر جهان اجتماعی میاجتماعی تصور می
شناسانی است که به تلییق دو رهیافت کنش و ساختار معتقد است و در همین راستا بوردیو نیز از جمه جامعه

ساختارگرا بودن، عوامل انسانی را نیز در نامد. بوردیو در عین گیری نظری خود را ساختارگرایی تکوینی میجهت
 .[۰3] ورزدکید میگرا ت گرا و ذهنیتگیرد و به رابطه دیالکتیکی میان ساختارها عینیتنظر می

 اظهارگرایی، هائل به ارتباط انسان و ساختار در رابطه دیالکتیکی بین این است و هابرماس نیز در موج تلییق
 .[91] کار گرفتباید همزمان و در کنار هم به دارد که این دو رهیافت رامی

پردازی اجتماعی درباره فساد دست کم از صدسال سابقه برخوردار است ، نظریهدر دوران معاصر. فساد اداری

و باید ریشه آن را در آثار ماکس وبر و نظریه بوروکراسی هانونی و عقلائی و امیل دورکهیم و نظریه آنومی، 
نظریه بوروکراسی خود معتقد است که اداره دولتی مترادف با بوروکراسی است، جایی که کلیه  جستبو کرد. وبر در

افتد شود. از دیدگاه وبر، فساد در یک سازمان زمانی اتیاق میامورات توسط مقامات رسمی سلسله مراتبی اداره می
ظر، فساد محصول برآورده نشدن رفتار یا عملکرد کارکنان مطابق با انتظارات هنباری نباشد. از این من که

 .[93] انتظارات در مورد رفتار یا عملکرد اعضای سازمان است
جو است و لال نمود که آدمیزاد ماهیتاً لذتکید بر میهوم نیاز چنین استدنظریه کلان خود با ت دورکهیم نیز در 
ای بزند. او بر این باور سدانهست به هر عمل هنبارشکن و میها و نیازهایش ممکن است ددر نتیبه آن خواسته

های های اهتصادی و یا رشد سری  اهتصادی به احساس محرومیت نسبی و تولید نیازها و خواستهاست که بحران
ها و تلاش انبامد و این در نهایت موجب نارضایتی آنتر در میان شهروندان به ویژه افراد فرودست میبیش

 .[۰4] شودهای مشروع و نامشروع از جمله اعمال میسدانه میودشان، از راهمین نیازهای خها برای ت مضاعف آن
بندی نموده است. های فساد را باتوجه به رویکردهای نظری مختلف دستهنظریه [9] جعیری و همکارانعابدی

شناختی توان به تبیین اخلاهی فساد، تبیین روانوی اشاره دارد که رویکردهای نظری در مطالعه فساد را می
های فرهنگ سازمانی شناختی فساد و در نهایت از منظر نظریهشناختی فساد، تبیین انسانفساد، تبیین جامعه

 بندی نمود.دسته
ها از نظر اخلاهی سالم و در شود و برخی از کنشکید میهی فساد بر عملکرد فردی افراد ت در تبیین اخلا

های متیاوتی شکل شوند. اعمال فاسد و سالم بر مبنای ارزشتلقی میمقابل برخی از اعمال از نظر اخلاهی فاسد 
کند. بنابراین در این نوع ها زندگی میها را درونی ساخته و بر حسب آنگیرند و هر فردی برخی از ارزشمی

در  9بد ثیر را دارد. نظریه سیبگیری آن بیشترین ت شکل فقدانگیری فساد یا ها تربیت اخلاهی افراد شکلنظریه
 بندی شده است.رویکرد اخلاهی دسته

شود. کید میمنزله علت فساد ت وعوامل روانی بهشناختی به فساد، بیش از هر چیز بر عللدر رویکرد روان
این  شوند.برند عامل ایباد فساد میاختلالات روانی مختلف رنج می و هاکسانی که از مشکلات و بیماری

کید دارند و فردی ت ها برسطحشناختی داشته باشند. این دسته از نظریه عاطیی، تواند منش اختلالات می
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در این رویکرد گنبانده شده  9های اخلاهی فساد نیز دارند. نظریه رهایی اخلاهی باندوراهایی با تبیینپوشانیهم

 است.
های متیاوت واسطه نوع نگاهههای فساد اداری دارد که از هضا بشناختی رویکردی دیگر به نظریهتبیین جامعه

شناختی فساد، از های جامعهبه جامعه تنوع و گستردگی بیشتری نسبت به سایر رویکردهای بیان شده دارد. تبیین
گیری فساد را ناشی از شناختی شکلهای جامعهگویند. هر یک از نظریهعلل و عوامل اجتماعی فساد سخن می

 یابی فساد هستند.دنبال ریشهدر سطوح مختلف واهعیت اجتماعی بهدانند و علل یا سلسله علل معینی می
اندیشه نظریه آنومی دورکیهم یا آشیتگی اجتماعی از این دسته است که مرتن با الهام از این نظریه، 

 شناسی خود را درباره فساد تشریح کرده است.جامعه
 یک نظریه ندی رابنظریه ساختاریابی یا ساخت گیدنز،و در نظریه تحلیل رغبت)منش( خود و پیتر بوردی

 د. نکناجتماعی کلی و نظریه کلان در زمینه فساد ارائه می
پایبندی  فقدانها معتقدند که شود. آنکنند که منبر به فساد میآیندهایی را توصیف میو همکارن فر ۰بریف

پوشان تشکیل شده کنند که از سه فرآیند همئه میاها مدلی را ارنآبه اخلاق ریشه اصلی فساد شرکتی است 
دهد که چگونه اعمالی که از نظر اخلاهی نادرست هستند در بافت یک سازمان است و همراه با هم نشان می

 شوند. تنیده می
ای از توان شاخههای مورد انتظار فساد نام دارد، این نظریه را میها و هزینهنظریه دیگر، نظریه موازنه پاداش

 حتی مکتب مبادله در نظر گرفت.  یا و ویکرد کلی اهتصاد اجتماعی یا نظریه انتخاب عمومی یا عقلاییر
د مارک ای فسامشتری و همچنین نظریه مبادله-کارگزار-مبتنی بر نظریه انتخاب عقلایی، نظریه مدیر

یدگاه مارکسیستی درباره فساد براحتی شناختی فساد نباید ار دعهاما در رویکرد جام اند.گرانووتر نیز توسعه یافته
رسد پیرامون موضوع فساد، کبروی و عبور نمود. در دیدگاه کشاکش اجتماعی و تضادگرایی اگرچه به نظر می

ثیر آن در های طبقاتی و ت ی که از نابرابریانحراف نظریه مشخصی ارائه نشده است اما توجه به روش تحلیل
و انحراف دست  ه مناسبی برای ارائه یک نظریه عام برای بیین فساد، کبرویرفتارهای آدمی ارائه شده، زمین

 دهد. 
که براساس نظریه اجتماعی  3های ماتیو دفلمشناختی به فساد باید به کوششدر نهایت در رویکرد جامعه

توجه به آرای کوشد با گیرد و میدفلم فساد را نوعی تعامل در نظر می، اشاره نمود. دارداظهار میهابرماس 
شود که در دل نظریه کنش ارتباطی هابرماس هابرماس در باب کنش ارتباطی آن را توضیح دهد. دفلم یادآور می

تحلیل عقلانی شدن جوام  غربی وجود دارد. در نظر وی، فساد به تعامل شخص با شخص اشاره دارد که 

شود. او اعی در هر عرصه نهادی جامعه آغاز میکارکردن نظام وابسته نیست بلکه توسط عامل اجتمبه مستقیماً
 .ها نیست بلکه نوعی کنش اجتماعی استگوید فساد ویژگی نظاممی

دنبال کند و بهشناختی فساد به عوامل انسانی و فرهنگی خاص برای تبیین فساد تکیه میهای انسانتبیین
ای و خاص یک فرهنگ اد را بیشتر زمینهها عامل فسبیینتکشف علت یا علل عام و جهانی فساد نیست. این 

گیرند که هایی هرار میکید دارند و اغلب در مقابل نظریهای ت زمینه بینند و بر روی عناصر کاملاًخاص می
شود ممکن ای فساد انگاشته میچه در جامعهکوشند در تبیین فساد با تعمیم سخن بگویند. در چنین نگاهی آنمی

 ر فساد تلقی نگردد.ای دیگاست در جامعه
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استیاده هرار  یا تبرئه فساد مورد برای توضیح عقایدی که درباره فرهنگ وجود دارد معمولا9ًبه اعتقاد لارمور

 ای فرهنگی است.گوید، چه بخواهیم درباره فساد صحبت کنیم و چه نه، فساد پدیدهگیرند. وی میمی
کید کند، ت بافت فرهنگی سازمانی که فرد در آن کار می رهنگ سازمانی بر فرهنگ سازمانی یانظران فصاحب

سازمانی مشخص افراد را به حالت ذهنی یا تمایل خاصی  ها آن است که فرهنگدارند. بحث محوری این نظریه
دهد. این نقص در دستگاه دولتی یا کند که در نهایت این حالت ذهنی فرد را به سمت فساد سوق میهدایت می
این نظریه اذعان دارد که اگر فرهنگ  شود نه نقص افراد.گی آن است که باعث فساد کارکنان میساختار فرهن

گیرد. از حیث سازمانی فاسد باشد، هر فردی که با چنین سازمانی سروکار دارد، در معرض فاسد شدن هرار می

سازمان و ساختار سازمانی  ونهای پیشگیرانه در درها و مدلها بر گیتمانگذاری و مداخله، این نظریهسیاست
یند که برای پیشگیری از فساد در داخل سازمان باید بر روی فرهنگ یا ساختار نمااند و توصیه میمتمرکز

 فرهنگی سازمان کار کرد.
ی و های علّها، مدلدهند که تبیینشده نشان می های یادها و مدلبندی کلی، مروری بر نظریهدر یک جم 

اگون و نامتبانسی از مسئله فساد وجود دارد که این به نوبه خود ماهیت را پیچیده، چند سطحی، های گونگیتمان
دهد. در نتیبه مسئله اجتماعی نشان می درمقام یکو هم میهوم غیرخطی و چند بعدی فساد را هم در مقام یک

پیشگیری از معضل فساد یا مدیریت آن های متیاوت برای حلها و راهها، مداخلهها، سیاستهرکدام ازاین نظریه
پردازی اجتماعی فساد بدان توجه نمود این است که در بررسی و نظریه ای که بایداند. بنابراین نکتهردهارائه ک

تر جانبهتر و همهگذاری نهایی مسئله فساد باید بر مبنای نظری یا مدلی استوار باشد که جام تبیین یا سیاست
شوند که اعمال میسدانه در یک خلاء اجتماعی، ها یادآور میرده باشد. همچنین اکثر این نظریهفساد را تبیین ک

های فساد اداری اهمیت خاصی دارند و برازش دهند. بنابراین زمینهسیاسی، فرهنگی، اهتصادی و سازمانی رخ نمی
و شرایطی که فساد در آن رخ  های از زمینههای مربوط به فساد تا اندازه زیادحلها و راهها و مدلو کارایی نظریه

 دهد مت ثر است.می
پرداز هرن اخیر ثیرگذارترین اندیشمند نظریهآلمانی شاید ت  شناسوبر جامعه. اسی و فساد اداریکربورو

 اسی را مورد پژوهش هرار داده است.است که بوروکر
که، ماکس وبر، مطلب میصل و هابل توجهی درباره فساد در جواع مدرن  دارداظهار می [99]خیالت دو گراف

با بوروکراسی و مدرنیته ننوشته است. اما نظرات او درباره فساد، به همان اندازه که وجود دارند، در مباحث مرتبط 
ا یک نظر که وبر نظری درباره فساد سیاسی و بوروکراتیک داشت، پس بهتر است آن رجااند. از آنمطرح شده

ای از تکاملی بدانیم: فساد نشانه یک مرحله نخستین و بسیار ابتدایی جامعه است و نهایتاً با غلبه بوروکراسی حرفه
اش بین خواهد رفت. نظرات تلویحی وبر درباره فساد عمدتاً در نوشته او درباره بوروکراسی و تا حدودی در نوشته

 .انداظهار داشتهمداران درباره حرفه سیاست
که  وبر حداهل در توصیف  رسدنظر میبهبا مرور وهای  و لوایح تاریخی بریتانیا، آلمان و اروپای مدرن، 

های کرده است. تمام شاخصی، در بیان ساختارهای مدرن پیشرفته درست فکر میکید کمّها و با ت بوروکراسی
هایی که فساد اندکی دارند، دارای کشورها و بورکراسیدهند که المللی فساد در جهان معاصر همواره نشان میبین

های آماری از لحاظ سواد و سطح تحصیلات، درآمد سرانه ترین آمارهای اجتماعی، اهتصادی و شاخصپیشرفته
ویژه در آفریقا ره هستند. کشورهای جهان سوم و بههای آزاد و غیزیاد، شهرگرایی، تدارک رفاه، مطبوعات و رسانه

های مدرنیزاسیون هستند و ترین نمره در بیشتر شاخصکه بسیار فاسد و نیز دارای کم هستندعرب و جهان 
 بدیهی است که کشورهای غربی در مراحل نسبتاً پیشرفته توسعه خودشان ضرورتاً عاری از فساد نیستند.
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دست تی برای بهوظایف رسمی یک نقش دولاندیشمندان، فساد، با انحراف از هواعد و  از تعدادیبه نظر 

توسط آوردن سود شخصی ارتباط دارد، هرچند وبر این امر را هرگز به صراحت بیان نکرده است. در تعریف فساد 
شود: فساد رفتاری است که بخاطر کسب منزلت یا امور مالی معطوف به کید میجوزف اس.نای نیز این مطلب ت 

کند یا ف رسمی یک نقش دولتی انحراف پیدا میخصوصی )شخصی، خانوادگی، محیل خصوصی( از وظای امور
کنند. این امر ثیرگذاری معطوف به امور خصوصی است، نقض میص ت هوانینی را که علیه اجرای انواع مشخ

منظور منحرف کردن هضاوت یک شخص در یک خذ رشوه )استیاده از یک پاداش بهشامل رفتارهایی چون ا
دلیل روابط نسبی به جای شایستگی( و اختلاس )خصیص طای حمایت به)اع جایگاه اعتماد(، خویشاوندگرایی

کرد که ماکیاولی در اثر  اما باید اشاره شود.میغیرهانونی مناب  عمومی برای استیاده معطوف به امور خصوصی( 
های که انسانجاییکند که از آناره انسان شرور، چنین استدلال میو در بحث خود درب «شهریار»معروف خود 

ها را معمولی به لحاظ اخلاهی ضعیف هستند، این وظییه رهبر است که این افراد را به طرف خود جذب و آن
 .[7] یابدهدایت کند. از نظر ماکیاولی بدون وجود و حضور چنین رهبری، فساد در جامعه اشاعه می

های بندیباشد. که بنابر نوع دیدگاه دسته تواند داشتههای گوناگونی میبروز فساد با همه انواع آن علت
توان صورت زیر میهای انبام شده را بهبندیشده در دستهکه علل اصلی بیان [۰8] تواند داشته باشدمختلیی می

 نمود: اظهار
ــایین آمـدن فســاد در ادارات سـطوح پرداخــت .9 هـا: جبــران خـدمات مناســب کارکنـان دولتــی از عوامـل پ

صـله میــان دسـتمزدهای بخــش خصوصـی و دولتـی کــم باشـد، ایــن امـر باعــث دولتـی اسـت. اگــر فا
 .[91] شودکاهش فساد در ادارات دولتی می

ــته .۰ ــیشایس ــالاری: ویژگ ــتهس ــای شایس ــونه ــالاری، آزم ــتخدام، اســتخدام س ــابتی در اس ــای ره ه

ایـن در . [3] مـدت تصـدی شـغلی و ارتقـا از داخـل اسـتهـای اخـراج، دوره بلندانـه، سیاسـتگیرسخت
هـا در مناسـب سـبب کـاهش ایتردیـد حضـور حرفـهسـزایی دارد. بـیهگـری اهمیـت بـایراستا حرفـه
 شود.فساد می

ــت .3 ــاد کارکنــان در فعالی ــارات زی ــخگویی: اختی ــدک، فرصــت کنتــرل و پاس ــئولیت ان ــا مس ــراه ب ــا هم ه
. [9۰] ا کننـدهـا و تیسـیر هـوانین انحـراف پیـدگیـریکنـد کـه در تصـمیمها فراهم میبیشتری برای آن

 از زیـادی تعـداد بـا معمـولاً اداری واحـدهای کـه اسـت ایـن کنـونی اداری نظـام هـایواهعیـت ازیکی 

 هـایرویـه در موجـود ابهامـات و هسـتند مواجـه غیرضـروری و یـا غیرواهعـی و مقـررات هـوانین

 کـارگزاران بـه را خودسـرانه اهـدامات و تصـمیم هرگونـه امکـان جـاری کـار، اسـتانداردهای و اداری

 .[۰] دهندمی هاآن
ــی .4 ــاطرات اخلاهــی م ــه شــیوه کــاهش مخ ــن عامــل ب ــن کــار گروهــی: ای ــان ســاده، ای ــه بی پــردازد. ب

ــواع»مکانیسـم شــامل  ســازی و بــه موجـب آن تولیــد یــک روح از طریــق اجتمـاعی« خلــق بهتـرین ان
 انیـم محکـم ونـدیپ ن،یمعـ یهـاارزش در یسـازیاجتمـاع «انـواع نیبهتـر خلـق» دیکل گروهی است.

 .[4] ی استخارج نیوذ از یریجلوگ و هاگروه یاعضا
توانـد وجـود نقـاط ضـعف تـرین علـت و زمینـه وهـوع فسـاد در هـر کشـوری مـیایباد شیافیت: اساسی .8

ــت ــازی فعالی ــدد در مستندس ــی و متع ــخاص حقیق ــالی اش ــعیت م ــادی و و ض ــی و اهتص ــای سیاس ه
امکــان ایبــاد شــیافیت در  فقــدانمستندســازی(،  فقـدانحقـوهی باشــد. نتیبــه مســتقیم ایــن نقیصــه )

ایبــاد شــیافیت در  فقــدانهــای انبــام شــده و وضـعیت مــالی اشــخاص اســت کــه ایـن امــر )فعالیـت
شـیافیت بـه معنــای آزاد گذاشـتن جریـان اطلاعــات و  .[94] فعالیـت( علـت اساســی وهـوع فسـاد اســت

 .[۰1] استات هستند، هابل دسترس بودن آن برای همه کسانی که در ارتباط با تصمیم
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های بوروکراتیکِ همپوش و هابل کنترل فساد و ویژگی یِ غیرهابل مشاهدهعوامل مختلف علّ 9در جدول 

 اند که منطبق با هر عامل، بایستی اثر مثبتی در کنترل فساد داشته باشند.مشاهده ارائه گردیده
 

 [1]مرتبط با عوامل کنترل فساد های مشهود سازمان بوروکراتیکویژگی . 9جدول 

 های مشهود یک سازمان بوروکراتیکویژگی عوامل کنترل فساد

 . شایسته سالاری1
 شوند(شان غربال می)کاندیدها برطبق شایستگی استخدام مبتنی بر شایستگی -9

 دهند(شان را نشان می)کاندیدها شایستگی های رهابتی رسمیآزمون -۰

 . نحوه کنترل و پاسخگویی2
 کنترل متمرکز -9

 پاسخگویی سلسله مراتبی -۰

 های خدمات دولتیسازی پستغیرسیاسی -3

 های رهابتی در بخش دولتیحقوق -9 هاتوجه به متناسب بودن پرداخت .3

 . کار گروهی4
 کارکنان شغلی امنیت -9

 های جانبی()در مقابل ورودی ارتقاء داخلی -۰

 . ایجاد شفافیت5
 شوند(شان غربال میبرطبق شایستگیاستخدام براساس شایستگی)کاندیدها  -9
 تیسیر غیر شخصی از مقررات -۰

 مقررات و هوانین ابهام کاهش -3

 
 پژوهش شناسیروش .3

صورت که مراحل آن به استیاده شده است [۰7] ساندرز پژوهش یازمدل پ ، ازپژوهشروش برای تشریح 
 .گام شرح داده خواهد شدبهگام

پژوهش حاضر در زمره فلسیه تیسیری هرار دارد، زیرا ماهیت واهعیت برحسب لایه اول پیاز پژوهش ساندرز، 
های دولتی است. برحسب لایه دوم، رویکرد پژوهش استیهامی پژوهش، برحسب تبربه زیسته مدیران سازمان

روند و براساس طرح دیگر جلو میصورت تنیده با یکهمگام با یکدیگر و به پژوهش و است بدین خاطر که نظریه
کند. لایه بعدی در پیاز ست که جریان پژوهش کشف و به جلو حرکت میاها ها و جستبو در میان پاسخالسؤ

 ساندرز، لایه استراتژی پژوهش است که در پژوهش حاضر، کییی و مبتنی بر نظریه داده بنیاد است چرا که نظریه
 ینخود به تدو شده ینتدو یشود و از پموج هاییهاتکا به نظر یجاهتا ب دهدیبه پژوهشگر امکان م یادبنداده

ید و دلیل بعدی آن است که پژوهش در پی کشف نظریه براساس تبربه مدیران و گزاره اهدام نما یهنظر
کنندگان مشارکت یهابلکه بر اساس داده یستن یاکتابخانه یهخلق نظرپی  در های دولتی کشور است لذاسازمان
برحسب لایه چهارم پیاز ساندرز، لایه انتخاب پژوهش، در بین انواع  .شودیم یبادااند، را تبربه کرده یندیکه فرآ
خصوص تبربی زیاد در بین خبرگان های بهدلیل وجود ایدهه گلیزری بههای تئوری داده بنیاد از نسخروش

 موضوع استیاده شده است.
، مقطعی پژوهشلایه بعدی پیاز پژوهش ساندرز، بازه زمانی پژوهش است که در این پژوهش بازه زمانی 

ها گردآوری شد. در لایه ششم باید گیت که ارائه یک است چرا که در یک مقط  زمانی و طی چند ماه داده
ترین نکته صاحبه عمیق مهمعمیق است. لذا روش م ایمصاحبه -متنیهای نظریه مبنایی مستلزم گردآوری داده

شود. با این حال، از روش مشاهده و گردآوری اسناد و مدارک نیز ای محسوب میهای زمینهگردآوری داده
یافته )مصاحبه های مکمل و ملازم استیاده شده است. در این پژوهش از مصاحبه نیمه ساختروش منزلهبه

های نظران دستگاهها طی مصاحبه با صاحبگردآوری داده استیاده شده است. پژوهش پیشینۀبررسی عمیق( و 
 دولتی کشور انبام شده است.



 871  یبر کنترل فساد ادار یدتأک با یرانا یدولت یهاسازمان یبوروکراس یالگو یینتب

آورده شده  9در شکل  [۰7]شناسی پژوهش حاضر براساس مدل پیاز پژوهش ساندرز طور خلاصه، روشبه

 است.

 
 پیاز پژوهش .9 شکل

 
تواند منب  سرشار از اطلاعات داده بنیاد اهمیت دارد این است که چه کسی می نظریۀ پژوهشگرچه برای آن

کننده یا صاحب اطلاع کنند، شرکتشرکت می پژوهشبرای مطالعه او باشد. در مطالعات کییی به افرادی که در 
د. این نوع ها فعالانه در مطالعه شرکت دارنگیرد. آنای صورت نمیها مداخلهشود، زیرا روی آنگیته می

دلیل اینکه پدیده که درباره یک پدیده دارند یا به گیری را که طی آن افراد را به خاطر اطلاعات دست اولینمونه
گیری مبتنی بر هدف شوند، نمونهمورد نظر را تبربه نموده یا دیدگاه خاصی درباره آن دارند، انتخاب می

 هایی هستند که در زمینه کنترل فساد اداری تبربهسازمانشامل؛ مدیران ارشد  پژوهشگویند. نمونه این می
 اند.موفقی داشته

شود و سعی بر آن است تا بر روی جای دامنه به عمق توجه میها کم است و بهدر این روش، تعداد نمونه
که ها حبم نمونه گروهی از افراد یا موهعیت تر صورت گیرد.هایی عمیقهایی کمتر مطالعات و بررسینمونه
نیر آگاهی دهنده منبر به  1شوند. کمتر از دهند را انتخاب میهای گوناگونی از حوزه بررسی را پوشش میجنبه

های زیادی را تولید متکی بر مطالعه موردی است و بیش از بیست نیر، احتمالا داده شود که اساساًرویکردی می
در این  .[98] شودهای اضافی و غیر لازم منبر میدادهکند که به تحلیل کامل نیاز دارند و به گردآوری می

 نیر به شیوه هدفمند انتخاب شدند. ۰۰مطالعه تعداد 

هایی مورد بررسی هرار گیرند که تبربه موفقی را در موضوع پدیده بایدهای صحیح، برای برخورداری از داده
ل و مدیری که سابقه مدیریت در سطح ارشد با افراد مسئو بایدگذرانده باشند، لذا این پژوهش،  پژوهشمورد 
 .9نموداند، فرآیند گردآوری داده و اطلاعات را طی میهای موفق در زمینه کنترل فساد اداری را دارا بودهسازمان

شد که از نظر نتایج بررسی شاخص های فساد هایی میبرای این موضوع اول باید اهدام به شناسایی سازمان
 پیشینۀمطالعه در مطالعه حاضر سوالات اولیه مصاحبه براساس  .دست آورده باشندهی را باداری وضعیت مناسب

شوندگان، توجه به پاسخ مصاحبه الات پژوهش، طراحی شد و سپس در حین مصاحبه و باپژوهش و با توجه به سؤ

 بود.  پژوهشگر شکل گرفت که البته در راستای هدف الاتی در ذهن مصاحبهسؤ

                                                                                                                                      
های فساد اداری وضعیت مناسبی را داشـتند،  لـذا از مبـادی بررسی شاخصشد که از نظر نتایج هایی برای این موضوع اهدام به شناسایی سازمان  9 

ربط )جشنواره شهید رجایی، سازمان بازرسی کشور، مرکز مطالعه فساد اداری دانشگاه تهران و نتیبه پژوهش پژوهشـگران( اطلاعـات ایـن نـوع ذی

 دست آمد.ها بهسازمان
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ها را کننده آنشد که مصاحبهالات جدیدی در ذهن پژوهش ایباد میرا تحلیل و سؤمصاحبه، آنپس از هر 

شد و برای به اطلاعاتی که احساس می اساس خلا الات بعدی براحبه بعدی خود لحاظ کرد. همچنین سؤدر مص
 ها لازم است، طراحی شد.اشباع رساندن مقوله

 
 هاها و یافتهتحلیل داده .4

های انبام شده در هالب سه مرحله کدگذاری باز، محوری و نظری به انبام حلیل کییی مصاحبهتبررسی و 

کدهای اولیه، مقولات فرعی، مقولات اصلی و مقوله محوری را  ها،ی مصاحبهتوصیف آمار ۰رسید. در جدول 
 . آورده شده است

 
 پژوهش ایتوزی  پایه .۰جدول 

 تعداد عنوان ردیف

 ۰۰ هاتعداد مصاحبه 9

 33۲ تعداد میاهیم اولیه حاصل از کدگذاری باز ۰

 941 تعداد میاهیم حاصل از کدگذاری باز بعد از حذف تکرارها 3

 1۰ تعداد میاهیم حاصل از کدگذاری باز بعد از ادغام 4

 33 تعداد طبقات 8

 91 تعداد مضامین فرعی 3

 1 تعداد مضامین اصلی 7

 
بندی شده و روابط طبقه پژوهش، مضامین فرعی و مضامین اصلی طبقات، کدهامیاهیم تولید شده در هالب 

 بخش مضامین اصلی و مضامین فرعی ارائه شده است. 3، در جدول شدها مشخص بین آن
 

 . مضامین اصلی و مضامین فرعی3جدول 

 مضامین فرعی مضامین اصلی

 شفافیت

 وضوح هوانین و مقررات

 وضوح در نظامات اجرایی

 رسانی موثراطلاع

 مدیریت منابع انسانی

 سالاریشایسته

 جبران خدمات مناسب

 آموزش و توسعه فردی

 مندی کارکنانانگیزش و رضایت

 ریزی مناب  انسانیبرنامه

 سازیرسمی
 سلسله مراتب سازمانی

 وضوح در شرح وظائف

 ارزیابی و کنترل سازمانی
 ارزیابی عملکرد سازمانی اثربخش

 سلامت اداری

 رهبری
 مدیریت محیط بیرونی سازمان

 ایباد انسبام هدفمند سازمانی

 گروهیانسبام  کارگروهی

 فرهنگ سازمانی اخلاق محور
 فرهنگ سازمانی

 اخلاق محوری

 نیعانذی کسب رضایت نفعانمدیریت ذی
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سازمانی، مدیریت مناب  انسانی، سازی، فرهنگ سازمانی اخلاق محور، ارزیابی و کنترل شیافیت، رسمی

ظهور یافتند و شناسایی  پژوهشنیعان سایر مضامینی بودند که در طول مراحل رهبری، کارگروهی و مدیریت ذی
 شدند. 

؛ سهولت در دسترس بودن اطلاعات و بیان آزادی اطلاعاتی که بتواند به استیاده کننده از اطلاعات شیافیت
شود. سازمانی شیاف است که کارکنان آن، ه داشته باشد، شیافیت سازمانی معنا میکمک نماید تا انتخاب آگاهان

گیری و انبام اهدامات مورد منظور تصمیمهنیعان درونی و برون از سازمان( بتوانند بمشتریانش )ذیافراد مرتبط و 
 آورند. دستهنظرشان، از مقررات حاکم و فرآیندهای آن سازمان، اطلاعات مورد نیازشان را ب

ها از هوانین ابهام و تیسیرناپذیری هوانین و مقررات حاکم است. شیافیت در سازمان فقدانوجه دیگر شیافیت 
 شود.شود و به فرآیندهای اجرایی شیاف منبر میو مقررات شیاف شروع می

ی اجرایی، هاکنندگان به یک سازمان، از تعاملات درون سازمانی، هوانین و مقررات، روشآگاهی مراجعه
سزای در کنترل فساد اداری دارد. این بحث در مورد آمورش و آگاهی کارکنان هثیر بحقوق و وظائف خود، ت 

های دیگر کنترل فساد بالاتر، رود، سازمان نیز صحت دارد به شکلی که هرچقدر سطح آگاهی در کنار مکانیزم
 بود.انحرافات و اشتباهات خود خواسته و ناخواسته کمتر خواهد 

های مشخص، هوانین و مقررات روشن، ؛ استانداردسازی وظائف سازمانی با استیاده از شرح شغلسازیرسمی
دهند. اینکه کارکنان براساس ضوابط و استاندارد تعیین های تبیین شده، رسمیت سازمان را شکل میدستورالعمل

گو باشند رسمیت سازمان را ری خود پاسخرعایت سلسله مراتب کاشده وظائف خود را انبام دهند و نسبت به 
 دهد.افزایش می
های تعیین شده است. در سازی سازمان، لزوم پرهیز از روابط شخصی و پایبندی به ضوابط و رویهرسمی

شوند و باید نسبت به اعمال و اهدامات خود کار گرفته میههای خود بسازمان با رسمیت بالا، افراد در تخصص

 به کامل یطرفیب با محوله وظائف یهیکل تیک،بوروکرا سازمانیک  در که است آن بر نظراتیاق باشند.گو پاسخ
 ستمیس نیا در اصولاً. ردیگ انبامشخص و یا گروهی،  بغض ای تبمح از دور ،یرخصوصیغ و یرسم صورت

. مراهبت بر دینمایم زیتبو یبشر جوام  یهاسازمان یبرا یبوروکراس یتئور که است یاصول از یطرفیب میحر
 برهراری این اصل عملا حرکت در مسیر کنترل انحرافات درون سازمانی است.

طور کامل متخصصان به یکارها یاصل کنترل و نظارت بر رو تیکبوروکرا یهاکه در سازمان ینبه خاطر ا
و مقررات وض  شده انبام  ینهوانخود را بر اساس  یاراتها و اختوظائف، نقش ینمسئول یو از طرف پذیردانبام 
تحت سازمان نیز باید هر عضو درکنار اینکه مدیران باید احاطه دانشی و مهارتی بر کار داشته باشند،  دهند،

هر عضو، لازم است که  ی،مراتب ادار سلسله یرو در برهرارین. و از اگیردهرار  یگریو کنترل عضو د یتمسئول
دست خود  یرعمال کارکنان زدر مورد اَیش و همچنین خو یهاو اهدام یمتصمنسبت به  ،مافوقنسبت مقام 

 داشته باشد. یممستق یتمسئول
که کمی و کاستی  هستند؛ سازماندهی و ایباد انگیزه در سازمان از وظایف اولیه مدیر و رهبر سازمان رهبری

ها عواملی که فساد را در سازمان ازهمراه خواهد داشت. وری را بهبهره فقداندر این حوزه از وظایف سردرگمی و 
کند همین سردرگمی است، اینکه سازمان وظائف و ماموریت خود را نداند، فضای پیرامونی و ارتباطات ایباد می

بیرونی خود را نشناسد بطب  نخواهد توانست تاثیرگذار باشد و رضایت مشتریان خود را جلب نماید لذا این عدم 
تواند در هالب فساد بروز نماید. یتی درونی و بیرونی سازمان، محل بروز انحرافات بعدی خواهد بود که مینارضا

ها را داشته باشند، بتوانند فضای درونی و بیرونی ها باید توانایی تبیین شیاف ماموریتمدیران ارشد سازمان
ب انسبام و یکپارچگی لازم را در سازمان اذ سبک مدیریت و رهبری مناسخسازمان را مدیریت نمایند و با ات

  ایباد نمایند.
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فردی در سازمان زیاد باشد،  ؛ این که افراد در کارشان استقلال زیادی داشته باشند و هدرتکارگروهی

کنند، لذا اینکه  توانند تصمیم بگیرد و تصمیماتشان را اجراییتنهایی میراحتی و بههآور است چرا که بفساد
شود و خود را شوند، اهداف شخصی ارجح میرغ از همدیگر کارکنند، فسادآور است، هدرت طلب میکارکنان فا

ن کارها تواند باشد چرا که از تخصصی کرددیگر فساد می ءدانند. ایباد تمرکز در کارها منشاجدای از سازمان می
کند، سرعت اجرا ضعیف میهای کاری که تدوین شده را شوند، استانداردها و روشو گروهی کار کردن دور می

 یابد و این زمینه مساعد فساد خواهد بود.کاهش می
ها باید با دو ماموریت اصلی وجود داشته های نظارتی و کنترلی در سازمانارزیابی و کنترل سازمانی؛ سیستم

گذاری بیشتری خواهند داشت و هبل از وهوع های پیشگیرانه اثرباشند، پیشگیرانه باشند و برخورد کننده. سیستم
 پذیرد. را تشخیص و اهدام اصلاحی لازم انبام میهای بروز آنفساد، راه

در همسو با اهداف سازمانی و تواند رفتار کارکنان را یم یفرهنگ سازمان؛ فرهنگ سازمانی اخلاق محور
دهد و یرا جهت م به کارکنان، رفتار آنان یاررفت یبا ارائه الگوها یکند. فرهنگ سازمان آن هدایت جهت خاص

ها در جهت شود که آنیکارکنان، موجب معوامل انگیزشی در  یو معرف یزشیانگ یهاروش ایباد یقاز طر
سازمان از  یهاخلاف هاعده یبه رفتارها یراه کارکنان علاهه و توجه کمتر یناهداف سازمان گام بردارند. از ا

 دهند.یخود نشان م
 یشود. فرهنگ سازمانیم سازمانموجب متعهد شدن کارکنان نسبت به خود و نسبت به  یسازمان فرهنگ

 یتو مسئول عهدت ینوع و در همین راستا شودیم یکدیـــگربه  یو روان یکارکنان از نظر روح هرابت بیشترباعث 
 یعامل یفرهنگ سازمان یتر نهافرد است. د یمناف  شخص از یشب یزآورد که آن چیبه وجود م یزینسبت به چ

ارائه  یقتواند از طریم کند کهعمل می یچسب همچون است. ی در سازماناجتماع یستمس یتتثب یبرا
 ق اهداف سازمان گرد هم آورد.برای تحق سازمان را یمناسب اجزا ایهای اخلاهی و حرفهاستاندارد

ادی در کنترل های متوجه به اخلاهیات از دریافتهای معنوی و ثیر دریافتبه وضوح ثابت شده است که ت 
کید بر رعایت اخلاهیات نقشی است که فرهنگ سازمانی با ت  وری سازمان، بیشتر است و اینفساد و افزایش بهره

کارکنان  یتاحساس هو یبرا یتواند منبعی، میفرهنگ سازمانتواند ایباد نماید. های درست، میو ارزش
. نماینددانسته و از آن کسب اعتبار  یخود را وابسته به فرهنگ سازمان یتکه آنان شخص یاگونههمحسوب شود. ب

را در  یتذهن ینبرخوردار باشد، ا های مشخص و هابل هبولپایه ارزش و بر اگر سازمان از فرهنگ مطلوب
 دو برای خانواده خود هستننه تنها برای سازمان که برای اجتماع ارزشمند  یافراد ،کند که آنانیم یبادکارکنان ا

 .یابدیکاهش م یزنامطلوب در کارکنان ن یاحتمال بروز رفتارهاچنین تیکر و باوری است که بر اساس لذا 

های امروزی اهمیتی بیش از پیش دارد به نحوی که ؛ مناب  انسانی در سازمانمدیریت مناب  انسانی
توان های کارآفرینی دارند. چنین کارکنانی را نمیو با ویژگی ند، خلاقج به کارکنانی علاهماهایی که احتیسازمان
اتخاذ روش  فقدانهای گذشته مدیریت مناب  انسانی و با گرایشات نیروی کار، مدیریت نمود چرا که با شیوه

توجه به را به همراه دارد. وری و اشکالات و انحرافات ثانویه مناسب، نارضایتی، انگیزه پایین، کاهش بهره
، دریافت ، ترک کارنافرمانی از حرکت در مسیر تحقق اهداف تعیین شدهغیبت،  مانندیامدهای نارضایتی از شغل پ

سازمان و کارکرد ها بر و ت ثیر آنشوند که هر کدام  از مصادیق فساد اداری تعریف می... کاری ورشوه، کم

ساز پیدایش تواند زمینهنارضایتی شغلی میسازد. میا مشخص های سازمانی اهمیت موضوع رافزایش هزینه
های ، دشواریوریبهره، کاهش نامناسبها، کارکردهای شکایت انحرافات در هالب فساد اداری، بخشی از

رضایت شغلی، علاهه و وفاداری به سازمان و بالندگی کارکنان  .ها و دیگر مشکلات باشدکاریانضباطی، کم
 . هستندآن  متولی و مسئول دیرانمنوط به ایباد محیطی است که م
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ای دارند، در های امروزی جایگاه ویژهسرمایه اصلی سازمان منزلهمدیریت صحیح مناب  انسانی، که به

محور باشند،  های ایرانی بیشتر از آنکه سیستمیابد؛ چرا که سازمانهای ایرانی اهمیتی بیشتر میسازمان
ئل اعتقادی حاکم بر کشور نیز اهمیت پرداختن به موضوعات زندگی کاری و از طرفی مسا هستندمحور انسان

های دهد. مدیریت مناب  انسانی نقشی زیربنایی در کنترل فساد اداری در سازمانکارکنان را در اولویت هرار می
 اداری دارد.

کلاس جهانی، رویکرد  وری پایدار درکشور و تولید با کیییت بالا درسطحدستیابی به بهره برای نتیبه اینکه
مدیریت مناب  انسانی در ، نگاه سیستمی به طلبدسیستمی به مناب  انسانی و توجه استراتژیک به آن را می

مین مناب  انسانی، مدیریت توسعه و بالندگی مناب  انسانی و در مدیریت حیظ و نگهداری مناب  انسانی مدیریت ت 
مناب   یزیربرنامه شامل؛دهایی که در این سه دسته باید مدیریت شوند ظهور و بروز باید داشته باشد. ریز فرآین

 یطراحفردی،  آموزش و توسعه کارگیری،هبو  یهتوج ی،جذب مناب  انســان، طراحی مشاغل، کارمندیابی و یانسان
 نظامو استقرار  یپرداخت و جبران خدمات، طراح یهایستمس یو اجرا یطــراح ی،شغل یرهایمس یو اجرا

و سلامت کارکنان،  شتبهدا یمنی،ا ینم عملکرد، ت مدیریت یهایستمو استقرار س یمشارکت کارکنان، طراح
 یاطلاعات یهانظام ینتوسعه و تدو ی،پرور ینجانش یهایستمو استقرار س یروابط کار و انضباط، طراح یریتمد

 هط  همکاری.خروج از خدمت و  یریتمد در نهایتو ی مناب  انسان

داشت و هر چقدر در این  که در بحث مدیریت علمی کارکنان باید الزام هستندید آن بیان شده مؤ مطالب
کارگیری درست، هشود. استخدام درست، نگهداشت درست، بتری حاصل میزمینه تلاش کرد نتایج مطلوب

 درست هاارزیابی، های کییی نیروی انسانیشناخت توان، لیاهت و ارزش، بندی مشاغلطرح طبقه آموزش درست،
مدیران در  نبودن بی تیاوتدرست کار، سیستم جبران خدمات عادلانه، تقسیم  ،در مورد کار و شخصیت کارکنان

که  هستند، مباحثی مشخص بودن حدود وظایف و حقوق افراد ، تیکیک وظایف درست وهبال سرنوشت کارکنان

 .هستندثیرگذار بر کنترل فساد اداری ت ای ایرانی هدر هالب مدیریت مناب  انسانی، در سازمان
حقیقی و حقوهی که با سازمان در ارتباط هستند، شناخت انتظار، توجه به مشتریان و افراد ؛ نیعانمدیریت ذی

کنند که ارتباطات ها در محیطی فعالیت میخواسته و نیازشان برای کنترل فساد اداری اهمیت دارد، سازمان
ارند، یکی هم اشاره شد، اغلب فسادهای اداری دو سر د طور که هبلاًدیریت نماید. همانمختلیی را باید بتواند م
 دهندها تشکیل مینیعان سازمانذی هستند، بیرون از سازمان رای در بیرون از سازمان در داخل سازمان و دیگر

 بود.و هر چقدر رضایت ایشان بیشتر جلب شود، اهدام به اعمال فسادآلود کمتر خواهد 
رسانی از حقوق ایشان و وظاییی که سازمان در هبال ایشان باید نیعان باید اطلاعبرای مدیریت رضایت ذی

نیعان سازمان است که باید یابد، سپس تحقق رضایت ذیرعایت نماید، مطل  باشند لذا آگاهی بخشی اهیمت می
انبام سری  و دهیق کارهای خود  ن سازمان در پینیعاگرایی برهرار گردد. ذیوری سازمان و نتیبهدر هالب بهره

مند این هستند لذا اگر سازمان باید نسبت به ایشان پاسخگو باشد و اگر نتواند به صورت سیستماتیک و نظام
های نظارتی باید فعال باشند و انتظار را برآورده نماید، فضا برای اهدام فسادآلود مهیا خواهد بود، که اینبا سیستم

های فساد، دریافت بازخورد از ایشان ایت اینکه برای شناسایی فسادهای اتیاق افتاده و برطرف نمودن گلوگاهدر نه
 نیعانشان در محیطی امن برای ایشان باید فراهم گردد.های ارتباطی بین سازمان و ذیحیاتی است لذا کانال

های وهوع مضمون لایل )علل و یا تبیینها(، شامل ددر نهایت در این پژوهش از خانواده پیوندها )شش سی
)عواملی که همراه با دیگر عوامل  اصلی(، زمینه )بستر و عوامل احاطه کننده پدیده مورد مطالعه(، تغییرات همگام

)به معنی اثری  دهند(، اهتضائاتثیر هرار میلی که توسعه مضمون اصلی را تحت ت )عوام کنند(، شرایطتغییر می
 [93] )پیامدها و اثرات مضامین است( تواند بر مقولات دیگر داشته باشد( و در نهایت نتایجه میاست که این مقول

 استیاده شد و مضامین شناسایی شده در فرآیند روش پژوهش چینش شدند.
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و  9توان مرکز ثقل مضامین اصلی دانستها مشخص بود که شیافیت را میترین مصاحبهاز همان ابتدایی

ها به صورت سایر مضامین را حول آن خواهند بود. بدین ترتیب، هشت مضمون اصلی در هالب خانواده شش سی
 .(۰)شکل  گرفتزیر نظم یافتند و الگوی پژوهش شکل 

 

 
 الگوی پیشنهادی پژوهش .۰ شکل

 
 پژوهشمقایسه نتایج با پیشینه 

وجود دارد که  [۰1] با پایان نامه سعید زرندیاز نظر محدوده پژوهش، هرابت  نبیشتری ،داخلیدر بین مطالعات 
ثر به شناسایی عوامل مؤ «ری در ایرانطراحی مدل بومی مبارزه با فساد ادا»ایشان در پایان نامه دکتری خود 

شیافیت و ثر برخورد با تخلیات، ارتقا شامل؛ نظام مؤبرای مبارزه با فساد اداری پرداخته است. این عوامل 

های های اخلاهی، ارتقا کرامت انسانی، چابک سازی اداری، ارتقا ظرفیتپاسخگویی، نظارت کارآمد، رشد ارزش
ثیر در الگوی یک از عوامل شناسایی شده، ضریب ت مردمی و سازماندهی اهتصادی. در نهایت ایشان برای هر 

 مبارزه با فساد اداری تعیین کرده است.
پژوهشی که توسط کارل داستروم و  «بوروکراسی وبری و فساد»خارجی، باید به  هایپژوهشدر بین 

 هاییژگیعوامل فساد و و ینارتباط ب یبه بررسانبام شده است، اشاره نمود. پژوهش  [1] ۰۲99در سال  همکاران
مشخص  یارفساد اد یزانبا م یر کشورهاد یبوروکراس هاییژگیو کهیطور. بهپردازدیم یحاصل از بوروکراس

 ینب یاستیاده از پرسشنامه ارتباط معنادار و با دهدیم رار( را مبنا هالمللینب یتسازمان شیاف یجشده )براساس نتا
 کند. یبرهرار م یبوروکراس هاییژگیعوامل فساد و و

های بروکراتیک همپوش حاصل از پژوهش را ارائه ی و ویژگیمختلف علّ هایمکانیسم ۀخلاص  4جدول 
 کند که منطبق با هر مکانیسم، بایستی اثر مثبتی در کنترل فساد داشته باشند.می

 
 های مشهود آن در بوروکراسیی پیشنهاد شده برای کاهش فساد و شاخصهای علّمکانیسم .4جدول 

 های مشهود بروکراتیکویژگی یعلّهای مکانیسم

                                                                                                                                      
 (. UN ESCAPE,2002(ی استشیافیت موثرترین ابزار مبارزه با فساد ادار 9 
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 های مشهود بروکراتیکویژگی یعلّهای مکانیسم

 است« انتخاب بهترین کارکنان»شایستگی: کلید  .9
  مبتنی بر شایستگیاستخدام 
 های رهابتی رسمیآزمون 

های سازی در ارزشاز طریق اجتماعی «خلق بهترین انواع» روح گروهی: کلید، .۰
 ها و جلوگیری از نیوذ خارجیپیوند محکم میان اعضای گروه معین،

 ثبات شغلی/ دوران تصدی امن 

 ارتقای داخلی 

 هوانین ویژه برای استخدام دولتی 

 ارتقاء داخلی  شوندمدیران از میان نمایندگان انتخاب میبرگزینی:  .3

 برای اینکه درگیر فساد نشوند، ها،کلید پرداخت کافی به بروکرات . وسوسه)اغوا(:4

 تکمیل دستمزد آنها است
 های رهابتی در بخش دولتیحقوق 

پاسخگوی اند زیرا . تیکیک مناف : مناف  مدیران و نمایندگان بروکراتیک تیکیک شده8

 زنبیره متیاوتی از جوابگویی هستند

 استخدام براساس شایستگی 

 های خدمات دولتیسازی پستغیرسیاسی 
 ارتقاء داخلی 

 
در ادامه مقایسه انبام شده الگوی اصل از پژوهش حاضر و دو پژوهش اشاره شده در بالا آمده است. مقایسه 

  .(8)جدول  هستندتر ملموسو تر ها مشخصتطابق و افتراقدر سطح مضامین اصلی و فرعی انبام پذیرفته تا 
 

 دو پژوهش داخلی و خارجی با تحقیق نتایجمقایسه  .8جدول 

 الگوی داستروم و همکاران الگوی زرندی مضامین فرعی مضامین اصلی

 شفافیت

  هوانین مبارزه با فساد  وضوح هوانین و مقررات

 وضوح در نظامات اجرایی
 سیستم مدیریت مالی مدرن و دهی شکل

 شیاف

 سازی بودجه شیاف و پاسخگوفرآیند آماده 

 

   رسانی موثراطلاع

 مدیریت منابع انسانی

 سالاری مبتنی بر اخلاقشایسته  سالاریشایسته
 شایستگی 

 ترفی /برگزینی عادلانه 

 وسوسه  رعایت عدالت در نظام پرداخت  جبران خدمات مناسب

   فردیآموزش و توسعه 

 مندی کارکنانانگیزش و رضایت
  تشویق مدیران و کارمندان موفق در

 دستگاه های سالم
 

   ریزی مناب  انسانیبرنامه

 سازیرسمی
و رسمی  سلسله مراتب سازمانی

 سازی
 استیاده از فناوری اطلاعات برای نظارت 

  تیکیک مناف  شخصی و

 گروهی از مناف  سازمانی

  سازیچابک  وضوح در شرح وظائف

ارزیابی و کنترل 

 سازمانی

 ارزیابی عملکرد سازمانی اثربخش

 سیستم ارزیابی عملکرد منظم 

 نظارت تخصصی، دهیق و کارآمد 

 وجود حسابرسان و نهادهای حسابرسی 

 

 سلامت اداری

  شناسایی نقاط آلوده در دستگاه های

 اجرایی

 نهادهای نظارتی 

 

 رهبری
  هاهم راستایی و یکپارچگی سیاست  مدیریت محیط بیرونی سازمان

   ایباد انسبام هدفمند سازمانی

  انسبام در کارگروهی کارگروهی
  روح گروهی در انبام

 وظائف

   فرهنگ سازمانیفرهنگ سازمانی اخلاق 
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 الگوی داستروم و همکاران الگوی زرندی مضامین فرعی مضامین اصلی

 محور
 اخلاق محوری

 های اخلاهیرشد ارزش 

 ارتقا کرامت انسانی 
 

 نیعانذی کسب رضایت نفعانمدیریت ذی
 ها ن از آزادی مردم و استقلال رسانهاطمینا

 در دسترسی و ارائه اطلاعات

 ارتقا پاسخگویی 

 

 
گیرد شود و برخی عواملی را در بر میدستاوردهای ارائه شده در پژوهش زرندی فراتر از سازمان را شامل می

حاضر در محدوده سازمان هستند که الگوی ارائه شده در پژوهش و نه در سازمان، در حالی هستندکه بر سازمان 
 دهند.های دولتی را شکل میو از سوی دیگر عوامل بیشتر پیشگیرانه و اساس بورکراسی سازمان

 هخارجی در محدوده بورکراسی ارائه شده است و از این منظر تطابق با محدود منب الگوی که در حالی
پژوهش دارد اما شامل عوامل اندک و کوتاهی است از مضامین شناسایی شده در پژوهش حاضر و جامعیت 

بندی جدید از میاهیم، مضامین فرعی جدید مانند وضوح در نظامات الگوی ارائه شده را ندارد. چرا که ارائه دسته

سازی، رسانی، رسمیمناب  انسانی، اطلاع ریزیومقررات، آموزش و توسعه فردی، برنامهاجرایی، وضوح در هوانین
وضوح در شرح وظائف، ایباد انسبام هدفمند سازمانی، مدیریت محیط بیرونی سازمان، فرهنگ سازمانی، اخلاق 

سازی، رهبری، فرهنگ و رسیدن به مضامین جدید مانند مدیریت مناب  انسانی، رسمی نیعانمحوری، رضایت ذی
 نیعان، در پژوهش انبام شده است. ت ذیسازمانی اخلاق محور، مدیری

 

 گیری و پیشنهادنتیجه .5

های ساختار در دو دسته کلی تحلیل نمود، ویژگی 3شکل توان در عوامل شناسایی شده در الگو را می
های انسانی. این نکته است که در مطالعات انبام شده در کشورهای در حال توسعه بوروکراسی عقلایی و ویژگی

کید در کنترل عملکرد ت  سازی، ارزیابی واشاره شده است به شکلی که در مضامین شیافیت، رسمیهم به آن 
مضامین فرعی بر الگوی عقلایی بوروکراسی است اما در سایر مضامین رهبری، مدیریت مناب  انسانی، فرهنگ 

های انسانی است. بر ویژگیکید برخاسته از مضامین فرعی نیعان و کارگروهی ت گرا، مدیریت ذیسازمانی اخلاق
هر چند که در مضمون مدیریت مناب  انسانی، رویکرد عقلایی بوروکراسی نیز وجود دارد چرا که مضامین فرعی، 

 اند.شده که در الگوی عقلایی بوروکراسی نیز توصیه هستندآموزش، عواملی  و خدماتشایسته سالاری، جبران
ها )و در سطح جامعه(، جدید نیست. دوسویه بین انسان و ساختار در سازمانالبته اشاره به رابطه و تعامل 

های اجتماعی در دو میهوم انسان )کنش( و ساختار در نظریات گیدنز، بوردیو، گرایی در نظریهتلییق و تعامل
ایی تکوینی و توان دنبال کرد. آنتونی گیدنز در نظریه ساختارمندی، پیر بوردیو با عنوان ساختارگرهابرماس می

اند. هر شناسانه و اجتماعی خود کردهیورگن هابرماس با عنوان نظریه کنش ارتباطی مبادرت به ارائه نظریه جامعه
ا، سلسله مراتب هواسطه هوانین و مقررات، دستورالعمله)ب سه اندیشمند معتقد به خصلت مقیدکنندگی ساختار

های انسانی و ساختار و وجود رابطه دیالکتیکی زبان و تلییق کنش کید بر فرهنگ، ارتباطات وسازمانی و...(، ت 

 ها، هستند.بین آن
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 شده در الگوی پیشنهادی پژوهشتحلیل مضامین تبیین .3شکل 

 
شوند که جنبه انسانی سازی و شیافیت، مصادیقی دیده میرسمی پژوهش جنبه ساختاری مانندمصادیق در 

انسانی و یا رهبری. این عوامل در تعامل با یکدیگر سازمان را برای کنترل فساد اداری دارند مانند مدیریت مناب  

دهد و از سویی کنش ر هرار مییثفرهنگ سازمانی کارکنان را تحت ت  دهند.به تعالی سوق می تکمیل و رو
سویه موجود است که  آورد لذا تعامل دووجود میهست که فرهنگ را باکارکنان در مواجه با مسائل و فرآیندها 

دهد. سازمانی که دارای فرهنگ فسادستیزی و سازمان را در هالب عوامل ساختاری و انسانی شکل می
کند نمایند و کارکنانی را جذب میکار در آن دارند که این خصیصه را دنبال میفسادگریزی باشد، افرادی تمایل به

گردد. اما اگر سازمانی در آمدن سازمانی عاری از فساد می وجودهکه در این راستا باشند و این چرخه باعث ب
جامعه، شهره به فساد باشد، محملی خواهد بود برای جذب افراد سودجو و فاسد، به نحوی که در کنش متقابل 

هایی فساد میروض بین ساختار فاسد و انسان فاسد، گسترش فساد بیشتری اتیاق خواهد افتاد. در چنین سازمان
شود و یابد و در ساختارها و فرآیندهای سازمانی تعبیه میرنتیبه با سهولت بیشتری رواج میشود و دمی پنداشته

های بعدی کارکنان نیز اشاعه گردد و حتی به نسلرفتاری مباز و مطلوب توسط اعضای سازمان درونی می
 یابد.می

عمل نماید در تعامل محیط پیرامونی خود های سازمان که توانسته است در کنترل فساد اداری موفق ویژگی
ند. این نکته هست های بوروکراتیک اثرگذارگیرد. عوامل اهتصادی، فرهنگی، اجتماعی، سیاسی بر سازمانشکل می

است که بسیاری از اندیشمندان بر آن تحت عنوان لزوم مطالعه بوروکراسی از دیدگاه بوم شناسانه، به آن اشاره 
اس این رویکرد و دیدگاه اعتقاد دارد که بوروکراسی از نهادهای جامعه، با سایر نظامات سیاسی، براس 9دارند. آرورا

 پذیردو سویه است. هم بر این نظامات ت ثیرگذار و هم از ایشان ت ثیراجتماعی، فرهنگی و اهتصادی در تعامل 
پذیرد و خود را جرح و ثیر میها ت از آنشود و هم ها میگذارد و منبر به جرح و تعدیل آنثیر میها ت . بر آناست

 کند. تعدیل می

                                                                                                                                      
1 

Arora P.K 
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یک ویژگی سازمانی است و اینکه این ویژگی بر وجود و  منزلهزمانی که بحث بر فرهنگ و هویت سازمانی به

سازد، اینکه محیط بیرونی بر گذار است، یک معنای دوسویه را متبادر میفقدان وجود فساد اداری ت ثیریا 
 ثر از محیط بیرونی است.های داخلی سازمان هم مت ثیر دارد و از سویی ویژگیازمان ت های سویژگی

ثر ستقرار آن در کنترل فساد اداری مؤکه جبران خدمات یک ویژگی سازمان که وضعیت و دهت در اجاو یا آن
یابد لذا نا میشود، پرداخت مناسب در تعامل با محیط اهتصادی پیرامون سازمان و جامعه معاست، اشاره می
 های فسادگریزی را نباید منیک از محیط طرافش دانست.سازمان و ویژگی

کیدی دوباره است بر اینکه سازمان در تعامل با نیعان است، که ت مصادیق شناسایی شده، مدیریت ذی از دیگر

توانند نیعانی که میاید. ذیمحیط خودش هرار دارد و برای کنترل فساد اداری باید بتواند این ارتباط را مدیریت نم
 های بالادستی، جامعه باشند.مشتریان، ارباب رجوع، سهامداران، سازمان

ها، عامل اساسی در ها و کارکنان سازمانهای ایرانی، رفتار بوروکراتدارند که در سازمانمی اظهاراین عوامل 
بوروکراسی به تنهایی نیستند که نقش بزرگ در ها و ها است و این سازمانو کارکرد مناسب سازمانوری بهره

ها هستند که این امور را انبام ها، هوانین یا تخصیص مناب  دارند، بلکه افراد سازمانگیری، اجرای برنامهتصمیم
های یک سازمان بوروکراسی منتج از تعامل دهند. باتوجه به این رویکرد، کنترل فساد اداری فارغ از ویژگیمی

های طور که گیته شد علت فساد در سازمانهای ساختاری و کردار کارکنان آن است، و همانیبین ویژگ
های رفتاری مورد نیاز برای های ساختاری و ویژگیبوروکراتیک کشور، فقدان توجه همزمان و یکپارچه به ویژگی

 یک بوروکراسی کارآمد است.
توان از یکدیگر متمایز کرد. در ه به فساد اداری را میطور کلی دو رویکرد عمدنیز تبیین شد که، بهتر پیش

توان به فساد اداری به مثابه ضعف ترتیبات نهادی نگریست. در این رویکرد که نهادی نام یافته رویکرد اول، می
برای انتیاع فردی  هاآن ها از مناصب دولتیشود که چرا بوروکراتاست، به این پرسش اساسی پرداخته می

توان اتخاذ نمود؟ و در کنند؟ و چه ملاحظات اجرایی و ساختاری برای جلوگیری از فساد اداری میرداری میببهره
رود. در این رویکرد جوهره فساد های دولتی میگرایانه است، سراغ افراد فاسد در دستگاهرویکرد دوم که اخلاق

کند. متاسیانه در رود و به نوعی منیعل عمل میاند، نمیاداری هدف نیست و سراغ عواملی که به فساد دامن زده
دهد و همواره های مبارزه با فساد اداری را کاهش میایران این رویکرد رواج دارد که به همین علت کارایی برنامه

پذیر است. نکته حائز اهمیت برای اشاره آن است که در ها، آسیبدر برابر ملاحظات سیاسی و مصلحت اندیشی
 توان ملاحظه نمود.حاضر، هر دو رویکرد را می پژوهشئه شده و مضامین و میاهیم شناسایی شده الگوی ارا

دولتی برای کنترل فساد اداری  هایپرداختن همزمان به وجوه انسانی به همراه وجوه ساختاری در سازمان

ثیرپذیری دولتی هرار گیرد. ت  هایکاری اساسی مدنظر دستگاهراهمنزله شود بهت بسیاری دارد که پیشنهاد مییماه
کید بر م است برای کنترل فساد اداری و ت یک اصل باید پذیرفت. لذا لاز منزلهها از محیط اطرافشان را بهسازمان

در الگو، محیط اهتصادی، سیاسی و اجتماعی و فرهنگی کشور نیز مدیریت گردند  اظهار شدههای استقرار ویژگی
 د. و همسویی هدفمند ایباد شو

مضمون بیان شده،  1توان از نگری و اهدام در ابعاد مختلف است، نمینترل فساد اداری نیازمند یکپارچهک
در سازمان، عوامل  هدر که عوامل پیشگیرانه مؤثر هستندگذاشت و از دیگری غافل بود. همانتمرکز را بر برخی 

 ههری و برخوردهای بعد از رخ داد فساد نیز اهمیت دارند.
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